V.

NARODNI ODVOLACIi SOUD AUTOKLUBU CESKE REPUBLIKY

ROZHODNUTI

NOS/1/2026

Ndrodni odvolaci soud Autoklubu Ceské republiky ( dale jen ,NOS“) ve sloZeni JUDr. Martin
Maisner, PhD., MCIArb., jako pfedseda NOS, JUDr. Jaromir Blaha, jako ¢len senatu NOS a
JUDr. et Mgr. Barbora Vlachova, PhD. jako ¢len senatu NOS, projednal odvolani Lubomira
Konsela (&islo licence soutéZiciho 26AS1482) bytem Motice 11, PSC 79828, Mofice ze dne
15.4.2026. proti rozhodnuti Sboru Sportovnich Komisari SSK ¢.3 o uloZeni pokuty 5000,-K¢
za poruseni pravidla stanoveného ¢l. 20 FIA MSR ISC 2026 ze dne 11.4.2026 na Rallye
Morava 2025 a po Ustnim jedndni, konaném dne 23.6.2026 rozhodl takto pravem:

. Odvolani se zamita; rozhodnuti Sboru Sportovnich Komisaft, kterym byl
zamitnut protest odvolatele, se potvrzuje.

Il Poplatek za odvolani nese v plném rozsahu odvolatel.

1. Odvolatel nema narok na ndhradu nakladu tohoto fizeni.
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Odidvodnéni:

Sbor sportovnich komisaru (dale také jen ,SSK“) uloZil odvolateli dne 11.4.
2026 svym rozhodnutim SSK ¢. 3 dle ¢lanku 3.4.3 ¢asti C Rocenky
automobilového sportu 2026 trest — pokutu 5000 K¢ za poruseni ustanoveni
¢l. 20 FIA MSR ISC 2026 ,Spatné chovdni — obecné poufziti jazyka (pisemné
nebo ustni) gesta a/nebo znaku, které jsou urdZzlivé, sprosté, hrubé, neslusné
nebo nevhodné, a u nichZ se Ize rozumné shodnout na tom, Ze jsou pokldddny
za hrubé, neslusné, urdzlivé, poniZujici nebo nepatricné” tim, ze na prednim
okné soutézniho vozu, méla népis , LIFE IS A BITCH” Odvolatel byl zaroven
poucen, Ze proti rozhodnuti SSK je mozné podat odvolani ve smyslu ¢lanku
5.3. kapitoly C Rozhod¢iho fadu AS ACR 2020.

Odvolatel se krozhodnuti vyjadfil pfimo pfi prevzeti rozhodnuti dne
11.4.2026 tim, Ze k podpisu soutéZiciho na vyhotoveném rozhodnuti pfipsal
,NESOUHLASIM (PREKLAD JE FENA)“ a ,,PROVEDU ODVOLAN;.“

Dne 15.4.2026 podal odvolatel odvolani ve kterém uvedl|, Ze v roce 2019
doslo k umrti jeho kamarada FrantiSka Polacka a on se rozhodl, Ze protoze
Zijeme jenom jednou, znovu zacit jezdit rallye. Na jeho vzpominku si na vozidlo
nalepil napis ,LIFE IS A BITCH”. Tento ndpis vozi na vozidle od rallye Mikulas
2019. Dale uvedl, Ze se nemuZe rozumné rozhodnout na tom, Ze napis je
hruby, neslusny, urdzlivy, ponizujici nebo nepatficny. Dale uvedl, Ze vyklad
jsem nékolikrat vysvétlil, Ze BITCH neznamena ,dévka“, a to tim, Ze pouzil
,DOG (= pes) na akci Mikulds 2023 a termin ,,FENA“ (akce Valaska 2024).
V odvolani dale uvedl, Ze s uvedenym napisem jiz absolvoval akce rallye
Morava 2020, 2023, 2025 Barum rallye 2022,2024, 2025, Cer 2025, pficemz
vozidlo vZdy proslo prejimkami, a to véetné Mistrovstvi Evropy a Mistrovstvi
svéta. Nakonec uvedl, Ze toto vysvétleni povaZuje za zcela dostacujici.

Na zakladé tohoto odvolani jmenoval predseda NOS JUDr. Martin Maisner,
PhD, MCIArb senat k projedndni odvolani, a to ve sloZeni JUDr. Martin
Maisner, PhD, MCIArb, (jako predseda NOS), JUDr. Jaromir Blaha, (jako ¢len
senatu NOS) a JUDr. et Mgr. Barbora Vlachova, PhD. (jako ¢len senatu NOS).
Tento ustanoveny sendt pak nafidil Ustni jedndani. Ustni jednani se konalo dne
23.6.2026. Na ustni jednani se dostavil odvolatel osobné a s pravnim
zastupcem.
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6.1.

Béhem ustniho jednani odvolatel uvedl nad rdmec pisemné podaného
odvolani, Ze se z jeho strany jedna o zajmovou cinnost, kterou si financuje z
vlastnich prostfedku. Jedna se mu o to, tuto ¢innost provozovat pro radost a
s radosti, pficemz v Zzadném ohledu nemél v imyslu kohokoliv urazet nebo
pUsobit sprosté ¢i neslusné. Vyznam napisu, tak jak byl uveden, vysvétlil tak,
jak ho chape on, vysvétlil divody, proc jej na vozidlo (vozidla) umistil a také
fakt, Ze se s nim ucastnil jiz fady sportovnich podnikd od roku 2019 do roku
2025. Jednalo se o nékolik desitek sportovnich udalosti. Poté pravni zastupce
odvolatele uved|, Ze napis je nutné chdpat jako idiom, ktery ma skute¢né
vyznam “Zivot je pes” nebo "Zivot je téZky” a nelze jej exaktné & otrocky
prekladat a vlastné dovozovat jeho vulgaritu pravé timto prekladem. Kromé
toho upozornil, Ze napadené rozhodnuti ma také nékolik formdlnich vad
protoZe neobsahuje predepsané nalezitosti (predepsané podle ustanoveni
5.5.1 disciplinarniho fadu AS ACR), a to zejména misto vyddni rozhodnuti a
také fakt, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje jméno postizeného soutéziciho.
Kromé toho, je v rozhodnuti odkazovdno na blize neurenou zpravu
technického komisare, ktera vsak neni pfilohou rozhodnuti a neni jasné, jaky
technicky komisafr tuto zpravu podaval a co obsahovala. Napadené rozhodnuti
je proto podle ndzoru pravniho zastupce neprezkoumatelné a mélo by byt z
formalnich dlvodU zruseno. Pravni zastupce dale zdUraziuje, Ze odvolatel
nikdy nezamyslel pouzit uvedenou vétu v urazlivém kontextu, nesméroval ji k
zadné osobé, instituci, ¢i fenoménu a daval ji pouze Cisté osobni vyznam.
Pravni zastupce dale zdlraznuje, Ze pokud by byl odvolatel na nevhodnost i
urazlivost uvedeného napisu technickym komisafem upozornén, véc by
okamzité resil a napis by podle pokynu technického komisafe odstranil nebo
zakryl tak, aby nedoslo k nezddoucimu efektu. PFi Ustnim jednani byly dale
provedeny predloZzené pisemné dukazy a jednani bylo odrocena za ucelem
vydani rozhodnuti.

Senat NOS peclivé zvazil vSechny argumenty vznesené odvolatelem a jeho
pravnim zastupcem, pficemz vyuzil vyhody, Ze vSichni ¢lenové senatu hovori
anglicky plynné na odborné urovni a jeden z ¢leni senatu ma tricetileté
zkuSenosti s preklady z angli¢tiny nejen v oblasti odborné, ale také v oblasti
moderni anglosaské literatury. Sendt NOS s uvedenymi argumenty se pravné
i vécné vyporadal takto:

Skutecnost, Ze se jedna z pohledu odvolatele o jeho zajmovou Cinnost,
kterou si financuje z vlastnich prostfedkd neni pro rozhodnuti samotné
urcujici. Klicovou otazkou je naopak pouzity termin ,,BITCH® jeho
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vyznam lingvisticky, sémanticky a kontextovy. Je tfeba fici, Ze
odvolatel v této otdzce postupoval skutecné kreativné, kdyz nabidl
rzné moznosti prekladu, svij vyklad doloZil mailovou korespondenci
s prekladatelskou agenturou (coZ oznacil jako ,oficidlni preklad®),
pficemz zjeho podani i vysvétleni v podstaté vyplynulo, Ze jeho
jazykové znalosti anglictiny patrné jsou dost omezené a jeho pohled
na celou problematiku ponékud zkresleny. Jeho argumentace jakousi
korespondenci s internetovou prekladatelskou agenturou neni
dlkazem s jakoukoliv vypovidaci hodnotou, navic z textu vyplyva, Ze se
jednd o informace nespravné, poskytnuté ucelové na zdkladé
objednavky. Jen prosty pokus o zadani sporného terminu do
vyhleddvace upfesni vyznamy ve vyznamné odliSném poradi vyznamu,
nez uvadi odvolatel.

Termin BITCH rozhodné neni termin expresivné neutralni, naopak se
jedna o velmi silny vyraz, ktery patfi mezi tzv , four letter words“, tedy

v i

ty v expresivné nejsilnéjsi neboli ,nejsprostsi“ slova v anglickém
jazyce, ktera bez ohledu na jejich vyuziti v akénich filmech jsou
v béZzném spolecenském styku naprosto nepfijatelné. PreloZit jej jako
,fena“ (spravny preklad ,female dog“) je nespravné. Korektni preklad,
ktery respektuje kontext a expresivni naboj terminu spiSe odpovida
terminu ,,¢ubka” ve smyslu naddvky Zzené, nebo jesté spise ,kurva“ ale
ve smyslu odsudku vici Zené, nikoliv jako profesni oznaceni. V tomto
kontextu se jedna o jazykové oznaceni hrubé zdvadné, které odpovida
plné popisu ,urdzlivé, sprosté, hrubé, neslusné nebo nevhodné”. Tim
Ize konstatovat, Ze diskuse konci, a to prestoZe odvolatel chape dle
svych tvrzeni jazykovy vyznam svého projevu jinak. Tvrzeni, zZe
odvolatel vyznam chdpe jinak a Ze se jedna o bezvyznamovy idiom
naprosto neobstoji — je tfeba vzit v Uvahu to, jak vyznam napisu
dlvodné vnima verejnost. Pro naplnéni podminek pro uloZeni trestu
pak neni relevantni, zda odvolatel tak ¢inil s myslem naplnit definici
Spatného chovani ¢i nikoli. Skutecnost, Ze odvolatel nesméroval své
konani k Zzadné konkrétni osobg, instituci, ¢i fenoménu muze byt jistou
polehcujici okolnosti, ktera vSak nic neméni na skutecnosti, Ze
rozhodnuti bylo u¢inéno v souladu s pravidly.

Jeden ze zdsadnich pohledi na celou véc je i pozice FIA, ktera prostfednictvim
svych predpisl prisné stihd chovani ,urdzlivé, sprosté, hrubé, neslusné nebo
nevhodné®, coz lze dokumentovat rozhodnutimi soudd FIA véetné rozhodnuti

Strana4:z6

AUTOKLUB Ceské republiky, Opletalova 29. 110 00 Praha 1 // www. Autoklub.cz



FIA Appellate Court, kde v poslednich letech doslo i k postihu soutéznich
jezdcq, ktefi se verejné dopustili prohiesku prosté jen obscénnim posunkem.
FIA a cely motoristicky sport se uUzkostlivé snazi, aby vSechny podniky
probihaly v korektni atmosfére a aby nedochazelo k jedndni, které predpisy
velmi presné oznacuji jako ,urdilivé, sprosté, hrubé, neslusné nebo
nevhodné”. Proto je nutné, aby se v podobnych pripadech aplikoval pfistup
nulové tolerance vici podobnym exceslim. Pfipadnd argumentace, Ze se
jednd o ndpis v anglictiné, a tudiz mu vlastné skoro nikdo nerozumi, je zcela
mimo realitu — znalost angli¢tiny vrozsahu potfebném porozumét
podobnému népisu - je u mladé generace, o jejiz ochranu organtim Autoklubu
jde predevsim, témér stoprocentni a spolecenska zdvaznost stihaného
chovani je tudiz pomérné vyznamnad. Nelze nadto pfipustit, aby jednani bylo
vnimano jako méné urdzlivé, pokud je ucinéno v cizim jazyce. Ostatné sam
odvolatel, pokud by mél za to, Ze jeho vyjadieni nemuze byt porozuméno,
neni jasné, proc by ho Cinil.

Je zcela na misté konstatovat, Ze obhajoba, kterou pouzil pravni zastupce
odvolatele, ve svétle jeho dalsich krok( absolutné neobstoji. Pravni zastupce
totiz pfi ustnim jednani uvedl, Ze, Ze pokud by byl odvolatel na nevhodnost ¢i
urazlivost uvedeného napisu technickym komisafem upozornén, véc by
okamzité resil a napis by podle pokynu technického komisare odstranil nebo
zakryl tak, aby nedoslo k nezaddoucimu efektu. Odvolaci senat byl upozornén
ze strany sportovnich komisard, Ze po Ustnim jednani se odvolatel naddle
Ucastni akci poradanych Autoklubem CR s inkriminovanym napisem na vozidle
a to presto, Ze po ustnim jednani nemuze mit pochyby o tom, Ze je existence
napisu na vozidle je povazovdna minimalné ¢asti sportovnich komisar( za
nevhodnou. To ¢ini obhajobu prezentovanou pravnim zastupcem odvolatele
zcela ucelovou, neupfimnou a ve svém dusledku nepravdivou.

Odvolaci senat se zabyval i formalnimi namitkami pravniho zdastupce
odvolatele zejména tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti ma také nékolik
formdlnich vad, protoZe neobsahuje predepsané nalezitosti (predepsané
podle ustanoveni 5.5.1 disciplindrniho fadu AS ACR), a to zejména misto
vydani rozhodnuti a také fakt, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje jméno
postizeného soutéziciho. Kromé toho, je v rozhodnuti odkazovdno na blize
neurcenou zpravu technického komisare, ktera vsak neni prilohou rozhodnuti
a neni jasné, jaky technicky komisar tuto zpravu podaval a co obsahovala.
Odvolaci senat tyto formalni nedostatky povaZzuje za Ucelové a ve svém
dlisledku marginalni. O skutkovém déji (tedy existenci napisu na vozidle a
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prestupci) neni pochyb — ostatné ani odvolatel tuto skutecnost ani
v nejmensim nepopira. Rozhodnuti samoziejmé obsahuje jméno odvolatele,
takZe je jasné, vici komu sméruje a nemuze dojit k jakékoliv zaméné. Neni ani
pochyb, kde bylo rozhodnuti vydano a zplsob, jakym technicky komisaf
informoval sportovni komisafe a ktery technicky komisaf to byl, neni
z hlediska poruseni predpisd vibec podstatné. Poruseni predpisli bylo
prokazadno, odvolatel je nepopira a vSechny dulezZité udaje jsou uvedeny
v rozhodnuti. Zakladni limitou pro dodrieni formalnich ndleZitosti tak
z povahy véci je, aby odvolatel nebyl zkrdcen na svych pravech. Bylo mu
zfejmé, co je mu vytykano, na zakladé, jakych predpist je postizen a jakym
zpUsobem. Pro posouzeni rozhodnuti sportovnich komisarl je tfeba brat v
potaz v jaké situaci jsou vydavana, pfiCemzZz na né nelze aplikovat absolutni
standardy poZadované na pravni listiny. Plati rovnéz, Zze ne kazda formalni
vada vede ke zruseni rozhodnuti. Lze tak konstatovat, Ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné, kdyz lze ovéfrit, Zze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
spravné zjisténych skutecnosti a na zakladé priméreného a logického
uplatnéni prislusnych pravidel. Dullezité je, aby rozhodnuti reflektovalo
skutkovy déj, identifikovala prestupce, prestupek, jehoz se mél dopustit a o
jaké ustanoveni pravidel se rozhodnuti opira. Je tak zjevné, Ze nelze dospét
k zavéru, Ze by napadené rozhodnuti bylo projevem procesni svévole, kdyz
postup vedouci k rozhodnuti Ize bez potizi pIné prezkoumat.

10. Senat NOS v rdmci odvolaciho fizeni vzal vSechny uvedené faktory v Uvahu a
po bedlivém posouzeni vSech okolnosti a predlozenych dikaz( rozhodl, jak
uvedeno shora v tomto rozhodnuti.

Pouceni o moznosti podat odvolani:

Rozhodnuti Narodniho odvolaciho soudu Autoklubu CR je koneéné a neni proti nému
pfipustny Zadny opravny prostiedek.

V Praze dne 7.9.2026 J U D r. Ma rtl n Digitalné podepsal JUDr. Martin

Maisner Ph.D.

M d i sner P h D Datum: 2026.09.07 19:43:11 +02'00'

JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb
Pfedseda Narodniho odvolaciho soudu Autoklubu CR
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