4

CESKE %
5

7

NARODNI ODVOLACIi SOUD AUTOKLUBU CESKE REPUBLIKY

Ayna®®

ROZHODNUTI

Cj. NOS 3/2023

Nérodni odvolaci soud Autoklubu Ceské republiky ve slozeni JUDr. Martin Maisner, PhD.,
MCIArb., jako predseda NOS, JUDr. Jaromir Bladha, jako ¢len sendtu NOS a JUDr. et Mgr.
Barbora Vlachova PhD, LLM ¢lenka senatu NOS, projednala odvolani odvolatele jezdce Elisky
PIné (Cislo licence 25A51093) soutézici ACCR Czech National Team Rostislav Plny (Cislo
licence 25AT01811) ze dne 30.9.2025 proti rozhodnuti sportovnich komisafli ¢.5 ze dne
28.9.2025 vydaného v rdmci sportovniho podniku Mistrovstvi Ceské republiky a Ceska Trofej
v autokrosu v Sedléanech, ktery se konal od 26.9. do 28.9..2025 jimzZ byl jezdci EliSce PIné
v kategorii Junior Buggy (startovni Cislo 201) uloZen trest vylouceni jezdce z 2. rozjizdky za
nerespektovani vlajkové signalizace (Zluta vlajka) a po uUstnim jednani konaném dne
29.10.2025 rozhodl takto pravem:

. Odvolani se zamita; rozhodnuti Sportovnich Komisart €.5., kterym byl jezdci

7 vs

EliSce PIné startovni Cislo 201 ve tfidé Junior Buggy uloZen trest vylouceni
z 2. rozjizd'ky, se potvrzuje.

1. Poplatek za odvolani nese odvolatel.

I, Odvolatel nema narok na ndahradu nakladu tohoto fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadené rozhodnuti sportovnich komisarll ¢. 5, udéleném na
sportovnim podniku 2025 Autoklub Mistrovstvi ceské republiky
v autocrossu v Sedlcanech ve dnech 26-28.9.2025.Skutkovy prabéh
penalizovaného prestupku byl nasledujici: Po dojeti druhé rozjizdky
v divizi Junior Buggy bylo sboru sportovnich komisafl nahlaseno
predjizdéni s kontaktem jezdkyné Elisky PIné st. ¢ 201 na jedné Zluté
vlajce u stanovisté Trk €. 7. Pfedjetym jezdcem byl Martin Stuchlik st. €.
244. Ptidruhé rozjizd'ce Junior Buggy byla na stanovisti Trk ¢. 7 vyvésena
jedna Zlutd vlajka z divodu odstaveného specidlu jezdce Lukase
Svobody st. €. 205 na okraji traté. K inkriminovanému stanovisti pfijely
specialy v poradi st. €. 244 nasledovany st. ¢. 201. V misté odstaveného
specialu st. ¢. 205 opoustéli usek v poradi st. ¢. 201 a st. ¢. 244. Sbor
sportovnich komisafl na zakladé téchto dukazl vyslechl jezdkyni a
soutéziciho st. €. 201. Ti pfi vyslechu uvedli, Ze jezdec st. €. 244 nejel ve
chvili predjeti v hlavni stopé, a proto se predjeti nedalo zabranit. Dale
uvedli, Ze kontakt 1, ke kterému doslo mezi specidly byl zplsoben
nezvladnutim Fizeni st. €. 244 a nedalo se mu zabranit. Kontakt 2, ktery
vznikl na Udrovni odstaveného vozidla byl dle soutéziciho st. ¢. 201
zplUsoben jezdcem st. €. 244. Tyto skutecnosti dokazoval soutéZici
onboard videem z vozidla st. ¢. 201. Dale byl vyslechnut jezdec st. ¢. 244
Martin Stuchlik (25AS1180) se soutéZicim gt2 motorsport s.r.o.
(25AT01361), ktery uvedl, Ze v ndjezdu do zatacky u stanovisté Trk €. 7
zpomalil a vyjel mimo hlavni stopu. Vzapéti doslo ke kontaktu 1 na jeho
zadni ¢ast vozu. Pfi vraceni do hlavni stopy byl na jedné Zluté predjet
st.¢. 201, coz necekal a doslu ke kontaktu 2. Sportovni komisafi vzali
v Uvahu vypovéd jezdkyné st. ¢. 201 a uznali, Ze kontaktu 1 se st. ¢. 244
se nedalo zabranit. Nasledné vsak shledali, Ze k predjeti nemuselo dojit,
pokud by st. ¢. 201 upravilo svoji jizdu tak, jak ukladaji rady v pripadé
mavani jednou Zlutou vlajkou. Jezdkyné viditelné nezpomalila a nebyla
pripravena zménit smér. Kontakt 2, ktery vznikl u stojiciho odstaveného
vozidla byl zplsoben rychlym sledem udalosti a jak popsal jezdec st. €.
244 necekal, Ze bude predjizdén na Useku, kde je mavano jednou Zlutou
vlajkou. Rozhodnuti sportovnich komisar(i ¢.5 bylo vydano 28.09.2025
v 9:37. Soutézici st. ¢. 201 odmitl Rozhodnuti prevzit, a proto bylo
¢inovnikem pro styk s jezdci doru¢eno v 9:58 jako neprevzaté. Nasledné
se na reditelstvi dostavil soutézici st. ¢. 201 s pisemnym Oznamenim o
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odvolani a 28.09.2025 v 10:25 toto oznameni pfijal sbor SK. Na zakladé
tohoto odvolani byly vysledky divize Junior Buggy ve druhé rozjizdce
vraceny do puvodniho stavu, tedy bez vylouceni pro st. ¢. 201.

Odvolatel shrnul své procesni stanovisko do pisemného odvoldni. V ném
uvedl, Ze na stanovisti tratovych komisafl €. 7 byly sice vyvéseny Zluté
vlajky, avsak jezdec s¢&. 244, jedouci pred jezdcem s ¢ 201,
v pravotocivé zatafce na tomto stanovisti udélal chybu, narazil do
svodidel, jeho viz se témér otolil do protisméru. Jezdec ¢. 201
zpomalil sv(ij vz v souladu s vlajkovou signalizaci, okamzité reagoval,
a tim predesel dalsi kolizi. Aby nedoslo ke stfetu se stojicim nebo
pomalu se pohybujicim vozidlem ¢. 244, podjel jej z bezpecnostnich
dlvodl, ¢imZ se docasné dostal pred néj. Jakmile se jezdec ¢. 201
presvédcil, Ze jezdec €. 244 pokracuje v jizdé, v nasledujici zatacce svou
pozici vratil zpét. Sportovni komisafi po jizdé konstatovali, Ze jezdec ¢.
201 mél v dané situaci zastavit, avSak takové jedndni by mélo fatalni
nasledky nejen pro néj samotného, ale i pro jezdce jedouci za nim.
Celd situace je zaznamendna navideozaznamu, ze kterého je zifejmé,
Ze jezdec €. 201 nepredjel umysiné, ani neziskal vyhodu, ale pouze
reagoval na mimoradnou a nebezpecnou situaci na trati zpisobenou
chybou jiného jezdce. Jeho jednani bylo plné vsouladu s duchem
pravidel FIA a NSR, jeliko? jednal s maximalni opatrnosti a snahou
zabranit kolizi. Celad situace nebyla hlaSena tratovymi komisafi ze
stanovisté €. 7, ktefi zfrejmé dospéli k zavéru, Ze jezdec €. 201 jednal
v souladu s bezpecnostnimi zasadami a situaci nebylo mozné fesit
jinym zplGsobem. Odvolatel se proto domniva, Ze rozhodnuti
sportovnich komisard €. S je nepfimérené a neodpovida skute¢nému
prabéhu situace na trati. Kdotazu predsedy sendtu neprevzeti
rozhodnuti vysvétlil celkovym zmatkem béhem zavodu.

NOS podrobné prozkoumal postup sportovnich komisarl pfi zjisStovani
skutkového déje a vzal vuvahu argumentaci odvolatele. Dospél
k nazoru, ze skutkovy déj byl zjiStén a objasnén velmi podrobné a zZe
sportovni komisafi nic nezanedbali, postup sportovnich komisaf
rozhodné nesvédci o tom, Ze by béhem zavodu panoval néjaky zmatek.

Dale se NOS zabyval podrobné argumentaci odvolatele a dikaznim
materidlem. Zjevny rozdil v interpretaci skutkového déje sportovnimi
komisafi a odvolatele je zplsoben tim, Ze kazda ze stran komentuje a
opira se o jinou ¢ast skutkového déje. Odvolateli je tfeba dat za pravdu
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vtom, Ze vsituaci zpUsobené chybou jiného jezdce se jezdkyné
zachovala spravné a situaci feSila jedinym moZnym zplsobem. Jeji
prestupek vsak spocival v né¢em jiném. Jezdkyné ¢. 201 méla pfimérené
zpomalit a pFipravit se na zménu sméru ihned, jak spatfila Zlutou vlajku,
nikoliv az kdyZ dojela do mista nebezpecné situace. Celkové video trati
jasné ukazuje, Ze z jeji pozice byla Zlutd vlajka vidét jiz dostatecnou dobu
pfed stanovistém TrkE.7 a presné okamziku spatfeni vlajky méla
reagovat, zpomalit a pfizpUsobit se situaci. Celkové video jasné ukazuje,
Ze pfi spatfeni vlajkové signalizace nereagovala; k reakci doslo aZ pfi
chybé jezdce €. 244 a vzniku nebezpecné situace, ke které do urcité miry
sama pfispéla. Kdyby byla zpomalila hned pti spatfeni vlajkové
signalizace, byla by méla situaci bezpecné pod kontrolou a nebezpecna
situace by viibec nemusel vzniknout bez ohledu na chybu jezdce ¢. 244.
tyto skutecnosti by zcela jasné prokdzalo i onboard video, kdyby z néj
odvolatel neprezentoval uc¢elové jen urcitou ¢ast.

Nerespektovani vlajkové signalizace je vadiny prestupek a jezdeckd
nekdzen a je spravné, Ze jej sportovni komisafi prisné postihuji.
S argumentaci odvolatele se proto NOS nemohl ztotoZnit a rozhodl, jak
rozhodl.

Pouceni:

Rozhodnuti Narodniho odvolaciho soudu Autoklubu CR je koneéné a neni

V Praze dne 30.10.2025

proti nému pfipustny Zadny opravny prostiedek.

b

JUD artin Maisner, PhD, MCIArb
predseda Narodniho odvolaciho soudu Autoklubu CR
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