NARODNI ODVOLACIi SOUD AUTOKLUBU CESKE REPUBLIKY

ROZHODNUTI

¢j. NOS 1/22

Senat Narodniho odvolaciho soudu Autoklubu Ceské republiky (déle jen ,NOS“) ve
slozeni JUDr. Martin Maisner, PhD., MClArb., jako pfedseda NOS, Mgr. Lukas$ Trojan jako
¢len sendtu NOS a JUDr. Vojtéch Trapl jako clen sendtu NOS. projednal odvolani
odvolatele JOKA RACING — Josef Kalis, Cislo licence 22AT02621, ze dne 28.6.2022 proti
rozhodnuti ¢.28, které vydal Sbor sportovnich komisarfl dne 25.6.2022 v 19:47 v
souvislosti s Mistrovstvim CR a Poharem Autoklubu CR v Kartingu. Senat ve shora
uvedeném slozZeni po Ustnich jednanich konanych 15.10.2021 a 16.11.2021 rozhodl takto
pravem:

1. Odvolani podané proti Rozhodnuti Sboru Sportovnich Komisafti, kterym
byl uloZen jezdci Dominiku Javlirkovi startovni ¢. 77 ve tfidé KZ2 trest
vylouceni z finalové jizdy se nevyhovuje; Rozhodnuti Sboru Sportovnich
Komisafu €.28 , se potvrzuje.

1. Poplatek za odvolani nese odvolatel.

1l. Odvolatel nema narok na nahradu nakladu tohoto Fizeni.

OdUvodnéni:
1. Jezdci Dominiku Javlrkovi (startovni ¢. 77 ve tfidé KZ2) byl rozhodnutim
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Sboru sportovnich komisaf ¢. 28 dne 25.6.2022 v 19:34 uloZen trest
vylouceni z 1. findlové jizdy za to, Ze jezdec béhem jizdy nerespektoval
vlajkovou signalizaci, na jejiz dodrZzovani byl upozornén pfti rozpravé. Tim
porusil ustanoveni Standardnich propozic Karting 2021, Sportovni predpisy
¢l. 1.11.15. Incidenty ¢l. 1.6.2. (DodrZovani vlajkové signalizace a rozprava
k zavodlm). Soutézici byl sRozhodnutim sezndmen, coZz potvrdil svym
podpisem na originalu rozhodnuti ¢. 28.

Odvolatel dne 25.6.2022 pisemné oznamil svlj umysl podat odvolani proti
Rozhodnuti SSK ¢. 28 (rukopisné podani). Hlavni sportovni komisaf Jifi
Micanek potvrdil pisemné dne 26.6.2021, ve 20:41, umysl soutéZiciho se
odvolat. Na rukopisném podani je i rukopisnd poznamka ,POPLATEK
UHRAZEN“ z ¢ehoZ rozhoddi senat rovnéz dovodil, Ze poplatek za odvolani
byl fadné uhrazen.

Odvolatel dne 28.6.2021 podal pisemné odvolani na adresu Autoklubu Ceské
republiky. Na zakladé tohoto odvolani predseda NOS JUDr. Martin Maisner,
PhD, MCIArb. dne 11.9.2022 jmenoval senat k projednani odvolani
odvolatele JOKA RACING - Josefa Kalise ve slozeni JUDr. Martin Maisner,
PhD., MCIArb., jako predseda NOS, Mgr. Lukas Trojan jako clen senatu NOS a
JUDr. Vojtéch Trapl jako ¢len senatu NOS.

V pisemném poddani se odvolatel zabyval nékolika skutecnostmi, které
v odvolani podrobné rozebral. Pfedevsim popsal skutkovy déj, tak, jak je
vnima odvolatel, tedy Ze ,vpribéhu 1. findlové jizdy reditel zdvodu dle
sdéleni SSK zaznamenal, Ze Jezdec ma cdstecné rozevieny zip kombinézy
v horni cCdsti. Dle dostupnych informaci toto bylo zjiSténo cca v poloviné
jizdy. Ndasledné mél reditel zavodu telefonicky ovérovat s HTK, zda se jednd o
poruseni predpist a jak ddle postupovat. Vysledkem bylo, Ze reditel zavodu
rozhodl o signalizaci cernou vlajkou s oranZovym kotoucem. lJizda byla
vypsana na 15 kol. Dle sdéleni SSK byla jezdci vlajka signalizovdna v ndjezdu
do 14. kola, nicméné odvolatel mad informace o tom, Ze pfi ndjezdu do 14.
kola jezdec vlajku vidét nemohl, protoZe asistent reditele zdavodu s ni na
startovni ¢dru teprve dobihal a neni tedy prokazatelné, zda ji vubec jezdec
mohl zaregistrovat. Toto sdélil asistent feditele i samotnému jezdci s tim, Ze
si je véedom toho, Ze jezdec vlajku zaznamenal aZ v ndjezdu do posledniho
kola zdvodu, nicméné na primy dotaz, zda je ochoten toto potvrdit i pred
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odvolacim orgdnem, asistent Zeditele jiz odmitl ucinit. “ Dale se odvolatel
vyjadril k argumentaci SSK, kterd byla odvolateli podle jeho vyjadreni
poskytnuta Ustné pti vydani rozhodnuti ¢. 28, kdy SSK odkazal na analogické
pouziti ¢lanku 2.10.5. - Ochranna pfilba...a to tak, Ze , Odvolatel povaZuje
tuto argumentaci za chybnou s tim, Ze vyse citovany cldnek hovori jasné o
pfilbé a nelze jej takto extenzivné aplikovat jinde. Uvedené ustanoveni md
totiZ logicky duvod, a to zabrdnit, aby se vlasy nebo Sdla dostaly do kontaktu
s rotujicimi ¢dstmi motokdry. To zde ovsem rozhodné nehrozilo, protoZe by
v takovém pripadé jisté reditel zavodu necekal dalSich 5 kol. Zjednadni
feditele zdvodu je ovSem patrné, Ze dospél k zdvéru, Ze se jednd o poruseni
technickych predpisi. V takovém pripadé ovsem signalizace danou vlajkou
vibec nebyla na misté. Z popsaného je také patrné, Ze situace nebyla
nebezpecnd a reditel zavodu mohl namisto vyvésSovani viajky doslova na
posledni chvili nechat jezdce dojet findlovou jizdu a ndsledné véc predat k
posouzeni TK a SSK”. 'V zavéru odvolatel shrnul svou argumentaci do péti
bodU “ 1. Jezdec skutecné nemél zip kombinézy zcela dopnuty, to odvolatel
nijak nerozporuje. Nicméné Zddnd cdst kombinézy se nemohla dostat do
kontaktu s rotujicimi ¢dstmi motokdry. 2. Situace neohroZovala jezdce, ani
jiné ucastniky jizdy. Takto ji evidentné vyhodnotil i Feditel zdvodu, kdyzZ jezdce
nechal pokracovat v jizdé. 3. Vlajkovd signalizace byla vyvésena v rozporu
s predpisy, protoZe motokdra neméla technické problémy (jeji vyvéseni nelze
odlvodrovat Zadnym z ustanoveni citovanych v napadaném rozhodnuti). 4.
Reditel zdvodu mél nechat jezdce dojet jizdu a ndsledné situaci resit
standartnimi procedurami. 5. Vlajkovd signalizace byla pouZita pozdé a
jezdec nemél jak adekvatné reagovat, protoZe jiz byl v cili jizdy. “

Dne 7.12.2022 probéhlo za pfitomnosti odvolatele a jeho pravniho zastupce
ustni jednani k projednani odvoldani. PFi ustnim jednani odvolatel odkazal na
své pisemné podani a nad ramec tohoto podani uved|, Ze nechce nijak
predstirat, Zze by jezdce béhem zavodu nepochybil, protoze jeho kombinéza
skute¢né nebyla dopnutd az ke krku. Nicméné uved|, Ze v tak horkém pocasi
to je praxe mnoha jezdcu, ktera byla doposud “jaksi” tolerovdna. Dale uvedl,
Ze kombinézy v kartingu nejsou nehoflavé a neni jejich smyslem chranit
pilota pred ohném. Podle jeho nazoru nemél byt pilot viibec upozornovan
cernou vlajkou s oranZzovym kotoucem, ktera je dle platnych predpist urcena
pro technickou zavodu na motokare. Existuje zde jista nesrovnalost mezi tim,
kdy vlajka méla byt vyvésena a kdy ji pilot vidél. Znovu uvedl, Ze pilot
neohrozZoval ani sebe, ani nikoho jiného a samotné pouZiti vlajky povazuje za
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kontroverzni, kdyz do cile jizdy zbyvalo bud jedno nebo dvé kola a pouZiti
této vlajky dle jeho nazoru nebylo vibec nutné. Pilot jel na Cele a zcela sam
s naskokem cca 2 vtefiny pred zbytkem pole. S odkazem na pisemné podani
znovu zduraznil, Ze pilot podle ného vlajku se svym startovnim Cislem poprvé
zfetelné zaregistroval v ndjezdu do posledniho kola. Jedna se o pilota se
17letou praxi, ktery doposud za poruseni vlajkové signalizace nebyl trestan.
Z predlozené SMS komunikace je podle jeho nazoru patrné, Ze asistent
feditele zavodu dobihal s vlajkou na cilovou ¢aru v dobé, kdy pilot vyjizdél
z posledni zatacky, a tim byla velice ztiZena mozZnost pilota vlajku
s dodatkovou tabulkou s ¢islem jezdce zaznamenat. Pfi Ustnim jednani byl
dale vyslechnut svédek Karel Neveceral, ktery uvedl, Ze prlbéh skutkového
déje byl zaloZen na informaci od Feditele zavodu pana lJifiho Capa, Ze ma
jezdce Javlrek viditelné rozepnutou kombinézu. Po dohodé s HTK doslo
k poradé mezi SK a HSK a bylo rozhodnuto o pouziti vlajkové signalizace
Cerna vlajka s oranzovym teréem a dodatkovou cedulkou s Cislem jezdce.
Svédek pripustil, Ze se vsichni SK shodli vtom, Ze jezdec Javirek nemusel
vlajkovou signalizaci postfehnout v okamziku vyvéseni, coz bylo nikoliv
jedno, ale C¢tyri kola pred koncem zavodu a zUstala vyvésena i dalsi tfi kola.
Pfi zavodé bézné byva vyvésena 2 kola, a pokud ji jezdec nerespektuje,
“ptichazi” vlajka cernd. U jezdce Javlirka se €ernad jiz nevyvéSovala, protoze
bylo zfejmé, Ze jezdec uz vlajkovou signalizaci nerespektuje a vylouéen bude.
Povinnosti jezdce je hlidat si vlajky, zkuSeny pilot s naskokem 2 sekund je
schopen si hlidat signalizaci cely zavod, hlavné pak cilovou rovinku.
Kombinéza nebyla rozepnuta napdl, ale aZ do pasu. Jde o bezpeci jezdce, aby
se mu kombinéza nezamotala do motokary. Vylouceni pfislo za
nerespektovani vlajkové signalizace. V ramci dotazli ¢lend senatu svédek
ddle uvedl, Ze spravny postup v daném ptipadé by byl ten, Ze jezdec by byl
zajel do prostotu pro opravy, kde by mu bylo sdéleno, aby si kombinézu
upravil tak, aby odpovidala technickym predpisiim, a mohl dale pokracovat.
Dale svédek uvedl, Ze pfi technickych zavadach se takto postupuje bézné, ale
Ze jesSté nebyl svédkem, Ze by se takto reSila otdzka rozepnuté kombinézy.
Svédek rovnéz uvedl, Ze divodem, proc je tfeba trvat na spravném ustrojeni
jezdc do kombinézy je stejny, jako pro¢ ma byt zavieny ochranny Stit
v helmé, protoze se jednd o dalsi ochranny prvek, ktery ma jezdce chranit pfi
jizdé nebo havarii, a to bez ohledu na to, zda je kombinéza horlava, i
nehoflava. Ddle uvedl, Ze Udaj o 4 kolech prfed koncem zavodu, kdy byla
vlajka vyvésena je zcela pfesna, ma ho zvlastniho smyslového vnimani,
protoZe byl na dohled cilové rovince v okamziku vyvéseni vlajky, takze byl
svédkem jak vyvéseni, tak i nasledného prijezdu jezdce Javirka. Nasledné
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zkontroloval i pocet kol do konce zdvodu, proto si je jist, Ze takto skutecnost
opravdu probéhla, jak tvrdil.

6. Podle bodu 5.3.2.6 Disciplinarniho fadu automobilového sportu ACR NOS
odvolani nevyhovi, jestlize shleda, Ze neni divodnym. Zaplaceny poplatek
z odvolani propadd ve prospéch AS ACR. Senat se s ndzorem a argumentaci,
obsazenymi v odvolani neztotoZznil. Konstatoval, Ze skutkovy déj byl
dostatecné prokazan, ze pouziti vlajkové signalizace bylo zcela adekvatni a
fakt, Ze ji jezdec nerespektoval, bylo rovnéz prokdzano a adekvatnost jejiho
pouziti nemuUzZe byt dlivodem vlajkovou signalizaci nerespektovat. Také se
NOS neztotoznil s nazorem, Ze rozepnuta kombinéza je bagatelni prestupek,
a Ze vpripadé takového ,bagatelniho” prestupku je moiné naslednou
vlajkovou signalizaci jakkoliv ignorovat. Neni na jezdci, aby posuzoval, zda je
signalizace vhodna nebo ne, ale naopak je povinen ji bezvyjimecné
poslechnout. NedodrzZeni této zasady by bylo nebezpecnym pridlomem do
poZadavku plné bezpecnosti zavodu. Rozhodnuti Sboru sportovnich
komisar(l ¢. 28 tedy zcela odpovidalo situaci, kdyZz nerespektovani vlajkové
signalizace jezdcem Dominikem Javlrkem startovni Cislo 77 bylo spravné
vyhodnoceno jako poruseni pravidel a propozic. Sbor sportovnich komisari
proto opravnéneé potrestal jezdce vyloucenim z 1. finalové jizdy.

Pouceni o moznosti podat odvolani:

Rozhodnuti Narodniho odvolaciho soudu Autoklubu CR je koneéné a neni proti nému
pfipustny Zadny opravny prostiedek.

V Praze dne 30. prosince 2022

JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb
predseda Narodniho odvolaciho soudu Autoklubu CR
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