ROZHODNUTI

Disciplinarni komise Autoklubu CR na zakladé podnétu Sboru sportovnich komisaf ze dne 8.
12. 2019, ¢. 2.7 proti st. ¢. 58 Lubo$ Picek/Milan Pokorny (soutéZici VD Rally Team klub
v ACR), €. 2.8 proti st. & 60 Miroslav Figer/Jii Kulhan (soutéZici Miroslav Fiser), €. 2.9 proti st.
¢. 63 Toma$ Neruda/lan Cerveny (soutéZici Toma$ Neruda), vie v souvislosti s jednanim
téchto osob vramci zavodu XXV. Tipcars PraZsky rallysprint konaném dne 7. 12. 2019
tykajiciho se nezastaveni a neposkytnuti pomoci stojicimu vozidlu st. €. 59 a podnétu Shoru
sportovnich komisafil ze dne 20. 12. 2019, ¢. 2.12 proti st. & 59 Jan Dostal/Petr Brejla
(soutéZici VD Rally Team klub v ACR) tykajiciho se moZného poruseni &l. 40.3 Standardnich
propozic rally AS ACR, rozhodla takto:

1. Jezdcim Jan Dostal (¢. lic. 19AS0038)/Petr Brejla nar. 16. 07. 1960 se uklada trest
napomenuti.

2. Jezdci Lubos3 Picek (€. lic. 19A51083)/Milan Pokorny (€. lic. 19AS1038) se nedopustili
disciplinarniho provinéni

3. Jezdci Miroslav FiSer (€. lic. 19AS1309)/Jifi Kulhan (19AS0206) se nedopustili
disciplinarniho provinéni.

4. Jezdci Tomdas Neruda (€. lic. 19AS0187)/Jan Cerveny (19AS0165) ne nedopustili
disciplinarniho provinéni.

Oduvodnéni:

Disciplinarni komise ACR (déle jen ,,DK“) obdrZela od Shoru sportovnich komisaf( podnéty
k zahajeni disciplinarniho fizeni, a to na zékladé rozhodnuti SSK &. 4 ze dne 8. 12. 2019 proti
posadce Lubo$ Picek/Milan Pokorny, st. ¢. 58, rozhodnuti SSK &. 5 ze dne 8. 12. 2019 proti
posadce Miroslav FiSer/Jifi Kulhan, st. €. 60 a rozhodnuti SSK &. 6 ze dne 8. 12. 2019 proti
posddce Tomas Neruda/lan Cerveny, st. & 63, ve tykajici se udajného poruseni predpisu
shora uvedenych osob v souvislosti se zavodem XXV. Tipcars PraZsky rallysprint 2019. Podle
podnétd shora uvedené posadky projely béhem RZ 5 kolem hoficiho vozu posadky st. & 59, u
kterého nezastavily a neposkytly pomoc. SSK vyhodnotil toto jednani jako zavainé poruseni
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¢l. 40.3.2 Standardnich propozic rally AS ACR 2019. DK déle obdriela od SSK podnét
k zahajeni disciplinarniho fizeni, a to na zdkladé rozhodnuti €. 9 ze dne 8. 12. 2019 proti
posadce Jan Dostal/Petr Brejla, st. ¢. 59. V tomto podnétu SSK uvedl, e posadce st. & 59 na
RZ 5 vzplanul soutéZni viz. Pfestoze ma posadka ve vozidle kromé automatického hasiciho
systému i rucni hasici pfistroj, nepouzila ho a pravdépodobné tim umoznila dalsi zaho¥eni. Je
pravdépodobné, Ze pokud by posadka pouzila ihned i ruéni hasici pfistroj, byl by poZar
okamZité uhaSen. Daldim pochybenim posadky byla jeji ne¢innost poté, co vystoupila ze
soutézniho vozidla. Misto signalizace dal$im posadkam jen neéinné pfihlizela poZaru vozidla.
SSK vyhodnotil chovani posadky jako porueni ¢l. 40. 3 Standardnich propozic rally AS ACR
2019.

Jedndni pfed DK

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2019 rozhodla DK, Ze se ve véci nafizuje Gstni jedndni DK na 14.
1. 2020 a Ze po pfedb&iném projednani se projednani viech uvedenych podnétd spojuje do
jednoho Fizeni. DK dale poskytla disciplindrné obvinénym IhGtu k pFedloieni pisemnych
vyjadfeni, a to nejpozdéji do 10. 1. 2020.

Pisemné vyjadieni obdriela DK od Milana Pokorného a spoleéné vyjadfeni od Ing. Jana
Cerveného a Tomase Nerudy. Milan Pokorny uvedl, e vozidlo st. & 59 nebylo havarované,
ale odstavené u okraje vozovky, posadka byla mimo viz a posadka nic nesignalizovala, a¢
byla v blizkosti vozidla a viditelna pro projizd&jici posadky a vdaném momentu prdjezdu
jejich posadky rovnéz nebyla zadna signalizace ani od tratovych komisafd. Vzhledem k tomu,
ze vzavodnim reZimu je velmi malo ¢asu na vyhodnoceni situace, bylo jednoznatnym
usudkem, Ze se jedna pouze o technickou zdvadu na motoru, kdy doslo napfiklad k tniku
chladici kapaliny a tedy ke koufi z motorového prostoru. Kvili nizkym teplotam, které
panovaly, se i z jejich vozidla v cili RZ koufilo, a¢ nebyla na voze Z4dna zavada. Milan Pokorny
dale uvedl, Ze posadka st. ¢. 59 startuje ve stejném tymu (VD Rally Team klub v ACR), jsou
jejich dobrymi piételi a nebyl tedy sebemensi diivod k nezastaveni a neposkytnuti pomoci.
Dale uvedl, Ze nebyli ani posadkou, ani pofadatelem upozornéni o0 moiném nebezpeéi. Ve
spole¢ném prohlaseni Ing. Jana Cervného a Tomase Nerudy se uvadi, 3e pri absolvovani RZ 5
byli po vyjezdu z aredlu Strahovského stadionu upozornéni poradatelkou v oranzové vesté na
nebezpedi na trati, a to vyvéSenim, resp. mavanim &ervené vlajky. Dle ¢l. 40.5.3 SPR ACR
okamZité sniZili rychlost a pokracovali do cile RZ. Po cca 150 metrech po projeti pravototivé
zatécky spatfili zavodni viz st. €. 59, ktery stél vievo u krajnice vozovky ve velké vzdélenosti
od divaka, z pfedni kapoty stoupal pouze bily dym a oba élenové posadky stali za vozem, bez
viditeIného ohrozZeni Zivota. Na vozidla ani vrukou posadky nebyl umistén symbol SOS a
posddka tohoto vozu, véetné poradatele v oranZové vesté, ktery jim prebéhl pred vozidlem,
se nesnazila jejich viiz nijak zastavit, coZ je vée viditelné na videozaznamu Youtube. Podle
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chovani posadky a poradatele se domnivali, Ze se jedna pouze o poruchu vozidla a Unik
chladici kapaliny. Pokracovali snizenou rychlosti k mistu startu a Ze se jednalo o poZar vozidla
st. €. 59 se dozvédéli aZ zvidea na Youtube. Je jim lito, Ze kincidentu doslo, ale nebylo
zfejmé, Ze se jedna o pozar vozidla a ne o poruchu a ani se je nikdo nepokusil zastavit nebo
upozornit symbolem SOS. Domnivaji se, Ze na cely incident nelze nahliZet optikou divaka
nebo pozorovatele, protoZe posadka vozu, kterd je vté dobé na trati, nemGZe mit o
incidentu takovy prehled a pokud neni zfetelné upozornéna dle ¢l. 40.3.1 a 40.3.2, mGZe
situaci vyhodnotit pouze na zadkladé chovani pofadatelil nebo samotné posadky
porouchaného ¢i havarovaného vozidla.

K astnimu jednani se dostavil Milan Pokorny, Lubo$ Picek, Vlastimil Dédic (zastupce
soutéZiciho VD Rally Team a zastupce posadky Jan Dostal/Petr Brejla), Miroslav Figer, Jifi
Kulhan, Toma3 Neruda a Jan Cerveny.

Zastupce posadky Jan Dostal/Petr Brejla pan Vlastimil Dédic uved|, 7e s posadkou mluvil a
video vidél, auto v dobé&, kdy posadka byla jesté uvnit¥, tak uz hofelo. Posadka se nadychala
zplodin, trochu jim trvalo nez vystoupili, nikdy nic takového nezaZili, pan Brejla jel takovy
zévod poprvé. U pana Dostdla urcité bylo pochybeni, nicméné jakmile se vzpamatovali, tak
se kvozu vratili a spustili hasici systém a pokouseli se vyndat ruéni hasici pfistroj, ale
nepodafilo se jim hasi¢dk v prvni fazi vyndat, ale posléze pan Dostal uz hasil i sruénim
hasicim pfistrojem. Vtomto k néjakému pochybeni do3lo, nicméné je potfeba uvést, e
kaZdy ¢lovék v krizové situaci reaguje rGizné a pan Dostal zde nereagoval Gplné spravné. Na
jednu stranu soutéZni posadka ma povinnost signalizovat, co? neucinila, ale na druhou
stranu na trati jsou 3koleni tratovi komisafi, ktefi v tento moment také nezasahli. Jedinym
aktivnim byl néjaky divak s hasicim pfistrojem, tratovi komisafi nezasahli, pochybeni tedy
bylo mnohem vice a z mnohem vice stran. K otazkam DK uved|, Ze na pochybeni pana Brejly
je potieba nahlizet mirnéji, nemél zadné zku$enosti, nicméné byl to on, kdo spustil hasici
systém. K dal3i otdzce DK uvedl, Ze nedokaZe fici, pro¢ hasici systém nezapnuli hned, ale ze
se rychle chtéli dostat zauta a Ze nasledné se vrétili hasici systém zapnout, coz je vidét
z ukazovaného videa. Po zapnuti hasiciho systému to opét blaflo a oni uz to hasili ruénim
hasicim pfistrojem.

Milan Pokorny a Lubos Picek uvedli, Ze kdyZ k vozu pfijeli, tak se z ného jen koufilo a usoudili,
ze ma viz technickou zdvadu. Posiddka ani pofadatelé nijak nereagovali. Kdy? pfijeli,
odstavené auto uz nehorelo a navic z jejich pozice moc nebylo vidét. Mysleli si, Ze se stalo na
okruhu nékde néco jinde, ale ne, Ze se to tykalo tohoto odstaveného vozidla. Kdy? auto ho¥i,
kaZzda posadka néco signalizuje, kdyZ projizdéli, posadka navic stala k nim zady. Jsou to jejich
velmi dobfi kamarddi, nikdo z nich by nikdy nenechal Zadné auto hofet, podle nich to tedy
nebylo havarované auto. Bylo to prosté odstavené auto a posadka byla venku, posadka
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nesignalizovala symbol SOS ani nic jiného. V praxi se i u odstaveného auta signalizuje SOS, ¢i
OK. V auté navic byla GPS, ktera v3ak nic nesignalizovala.

Miroslav FiSer a Jifi Kulhan uvedli, Ze vidéli odstavené vozidlo, kterému se koufilo od kapoty,
nezaznamenaly Zadné plameny, posadka odstaveného vozidla béhala kolem vozu. Pfi
druhém prijezdu méli €ervenou vlajku, ale ani tehdy nevidéli Zadné plameny. Auto bylo
odstavené, posadka tam nebyla. Vidéli pouze bily kou¥, co? zazili nékolikrat, kdyz vafili motor
atd. Jeli relativné pomalu, vSichni stéli kolem a koukali se na auto, takZe to objeli a jeli do
servisu. Nikdo nic nesignalizoval, pofadatelti tam bylo mnoho. GPS nic nesignalizovala. Mysli
si, ze celd situace je zbytecné nafoukld ze strany sportovnich komisafi a ze reakce posadky
odstaveného vozu nebyla adekvatni.

Tomds Neruda a Jan Cerveny odkazali na jejich pisemné vyjadieni a dale k tomu uvedli, ze
nesouhlasi s tim, Ze by porusili ¢l. 40. 3. 2, naopak se timto ¢lankem Fidili. Vidéli porouchany
vz, stoupal dym a posadka byla mimo ohroZeni Zivota mimo viz. Pofadatelé stali kolem a na
voze nebylo zfejmé, ani z chovani posadky ani pofadatele to nebylo zfejmé, Ze viiz hofel. To,
Ze viz horel, se dozvédéli aZ z videa. Nelze to posuzovat z pohledu divaka, z videa je vidét, ze
auto skutecné hofelo, ale to oni nevidéli. Nikdo se je nesnaZil zastavit, nikde nebyl symbol
SOS, zadné plameny z vozidla nesly. Stoupal jen bily dym a vyhodnotili to, jako Ze praskl
chladi¢. Rady neukladaji, Ze méli v dané situaci zastavit, bylo tam pouze odstavené vozidlo a
nikdo nic nesignalizoval. GPS nic nesignalizoval.

Aplikovatelnd ustanoveni Fadi

Podle ust. ¢l. 1.1 Disciplindrniho fadu Automobilového sportu ACR (dale jen ,DR“) plati, Ze
préva a povinnosti vSech drZiteli licenci vydanych AS ACR jsou upravena zejména
Mezinarodnim sportovnim fadem, jeho pfilohami a Narodnimi sportovnimi fady nebo
sportovnimi pfedpisy FIA, jakoZ i dalSimi rady, pfedpisy a normami, které jsou ze strany FIA,
ACR, resp. jinych opravnénych organi vydany a zvefejnény.

Podle ¢l. 2.1.4 DR plati, Ze za disciplinarni piestupek se povaiuje jakékoliv nekalé jednani
poskozujici zajmy jakéhokoliv sportovniho podniku nebo obecné zajmy motoristického
sportu. Toto se vztahuje i na jakékoliv jednani poskozujici zajmy nékterého ucastnika
sportovniho podniku, at jezdce nebo soutéziciho, ACR jako celku nebo jejiho funkcionéfe.

Podle €. 2.2 DR se disciplinarni pravomoc disciplinarnich organi podle DR vztahuje na
drzitele licenci AS ACR, tedy zejména soutézici, jezdce, ¢inovniky a poradatele sportovnich

podnikd, a to na jejich jednani vrdmci podnikii spadajicich dle pfisluinych fada do
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pisobnosti ACR, resp. AS ACR, jakoZ i na dalgi osoby, pokud je jejich disciplinarni
odpovédnost zaloZena pfisluSnym fadem nebo jinym pfedpisem.

Podle ¢l. 40.3.1 Standardnich propozic rally AS ACR 2019 pfi nehodé, ktera vyzaduje Iékafské
odetfeni, musi byt nasledujici aplikovano: (i) spina¢ SOS na GPS sledovacim systému musi byt
aktivovan co nejdfive - musi byt, je-li to mozné, okamzité ukazovan &erveny symbol “SOS”
nasledujicim vozlm i vrtulniku, pokud by chtél poskytnout pomoc, (ii) ¢erveny reflexni
trojuhelnik na trati RZ viditelné umistit nejméné 50 metrd pfed misto, kde je vozidlo, aby
varoval nasledujici jezdce. Trojuhelnik musi byt umistén na stejnou stranu cesty jako
odstoupeny viz. Tento trojihelnik se musi pouZit, i kdyz viiz stoji mimo trat. Posadka, ktera
porusi tento pfedpis, mlZe byt penalizovana na zakladé rozhodnuti sportovnich komisafru.

Podle €l. 40.3.2 Standardnich propozic rally AS ACR 2019 kaida posadka, které je ukazovan
cerveny symbol “SOS”, nebo kterd uvidi vazné havarované vozidlo, jeho? posadka je uvnitf a
neukazuje Cerveny symbol “SOS”, musi bezpodmineéné zastavit a poskytnout pomac.
VSechna daldi vozidla musi rovnéZ zastavit. Druhé vozidlo, které v misté havarie zastavi,
pokracuje dal, aby informovalo pfisti radiobod. Nasledujici vozidla uvolni cestu pro zasahové
vozy. VSechny posadky, které pfi tomto postupu zastavily, obdrzi nahradni ¢as v souladu s ¢l.
39.

Podle ¢l. 40.3.2 Standardnich propozic rally AS ACR 2019 pfi nehodé, kterd nevyiaduje
okamZitou lékafskou pomoc, nebo zastaveni vozidla z jakéhokoli jiného diivodu a to at uz
docasné nebo natrvalo, nésledujici musi byt aplikovano: (i) spina¢ OK na GPS sledovacim
systému musi byt aktivovan co nejdrive, (ii) musi byt zfetelné ukazovan zeleny symbol “OK”
nasledujicim vozdm i vrtulniku, ktery by chtél poskytnout pomoc, (iii) opusti-li posadka
vozidlo, musi symbol ,,OK” umistit tak, aby byl jasné viditelny pro ostatni posadky.

Zjisténi DK
DK na zakladé provedenych dlikaz( dospéla k nasledujicim zjisténim.

DK ma za prokdzané, ie vpribéhu RZ 5 vramci Praiského rallysprintu 2019 doslo
k odstaveni vozu posadky st. ¢. 59 Jan Dostél/Petr Brejla. Po odstaveni vozu zadalo vozidlo
hofet, a to v oblasti prostoru motoru. Posadka st. €. 59 v prvni fazi po odstaveni vozidla na
krajnici viiz opustila, aniz by aktivovala hasici systém. Po chvili se posadka snaZila viiz uhasit,
pan Brejla ve voze zapnul hasici systém a nasledné se posadka s ostatnimi ptihlizejicimi
pokusila ohefi uhasit prostfednictvim ru¢niho hasiciho pfistroje. Posadka v 2adném okamziku
na kolemjedouci vozidla nic nesignalizovala, ani neumistila symbol SOS/OK. Zastupce
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soutéZiciho, resp. zéstupce posadky st. ¢. 59 uvedl, Ze k uréitym pochybenim ze strany
posadky doslo, Ze jejich reakce nebyla adekvatni. S tim se DK ztotoZiuje.

Z pohledu DK se posédka st. €. 59 v danou chvili zachovala neprofesionalné. Lze to jisté
pri¢itat jak v podstaté nulovym zku3enostem jezdce Petra Brejly, jak uved| také zastupce
soutéZiciho, tak nastalé situaci. Je viak tfeba podotknout, Ze i pan Brejla byl dritelem
licence jezdce a Ze i pro ného tedy z pFislunych #ad( plynou uréité povinnosti. Reakce
posadky st. €. 59 v nastalé situaci urcité nebyla adekvétni, nicméné DK ma za to, Ze na
druhou stranu se nejednalo o takové jednani, kterym by posadka st. &. 59 zavainé porusila
nékteré ustanoveni fadd. Svym jednanim v3ak zapfiginila vygradovani celé situace, nebot
v pfipadé adekvatni reakce, tedy v pfipadé okamzitého aktivovani hasiciho systému a pouiti
rucniho hasiciho pfistroj by se poZar velice pravdépodobné podafilo uhasit hned v prvni fazi.
TaktéZ nebylo chovani této posadky adekvatni ve vztahu k ostatnim jezdcGm, nebot jim nic
nebylo signalizovdno. DK nicméné chdpe postoj zastupce soutéZiciho, potaimo jezdci
posadky st. . 59, Ze v daném okamiZiku a v pfipadé, kdy byl vevnitf vozu kouF, byla situace
tykajici se jejich rozhodovani, jak spravné celou situaci vdaném momentu fesit, znatné
ztizena. Za téchto okolnosti se tedy DK rozhodla ve vztahu k posadce st. €. 59 uloZit pouze
nejméné zdvainy trest, a to trest napomenuti.

Ve vztahu k ostatnim disciplinarné obvinénym je v3ak situace dle DK jina. Z doslovného znéni
citovanych predpisi Standardnich propozic rally AS ACR vyplyvd, e posadka, které je
ukazovan Eerveny symbol SOS, nebo kterd uvidi vazné havarované vozidlo, jeho? posadka je
uvnitf a neukazuje Cerveny symbol “SOS”, musi bezpodmineéné zastavit a poskytnout
pomoc. Takovy pfipad v3ak v projednavané véci nenastal. Z diikaz( dostupnych v této véci
vyplyva, Ze posadka odstaveného vozidla st. €. 59 neukazovala Eerveny symbol SOS, ani Ze se
jednalo o véiné havarované vozidlo, jehoZ posadka by byla uvnitf a neukazovala ¢erveny
symbol SOS. Naopak, v této véci bylo posadka odstaveného vozu mimo viiz a pobihala kolem
odstaveného vozu. Nic nesignalizovala. Posadky projizd&jicich vozl tak zcela logicky
musely/mohly mit za to, Ze se o zadvaZnou havarii nejedna a Ze tedy ani neni potfeba, aby viiz
zastavily. Navic, jak je zfetelné zvidea, posadky projizdéjici kolem odstaveného vozu
skuteéné& nevédély, Ze by vozidlo hofelo, kdyzZ viditelny byl pfi prijezdech ostatnich vozidel
pouze bily kouf. Za danych okolnosti dle DK tedy neexistovala povinnost kolem projizdéjicich
vozU u odstaveného vozu zastavit.

DK ma tedy jednomysiné to, Ze nikdo z disciplindrné& obvinénych, resp. zadny z jezdci voz(
projizdéjicich kolem odstaveného vozidla st. & 59, se porudeni fad( nedopustil. Proto DK ve
vztahu témto osobdm rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a neulo?ila
Zadny trest.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni k Narodnimu odvolacimu soudu
ACR, a to do 7 dnii od doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

V Praze dne 4. 2. 2020

JUDr. Ing. ]j“i]anék
Pfedseda Disciplinarnikomise ACR

Strana7:z7

AUTOKLUB Ceské republiky, Opletalova 29. 110 00 Praha 1 // www. Autoklub.cz



