C.j.:136/2014-160-0ST/1

Ministerstvo dopravy
Odbor agend ridici

Metodické usmérnéni
spravni ¢innosti obecnich ufadt obci S rozsitenou pusobnosti, krajskych urada
a Magistratu hl.m. Prahy

K vykladu § 52a odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb.,
o ziskévani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel
a o zméndch nékterych zakoni
ve znéni pozdéjSich predpisi*

Ministrem dopravy bylo uloZzeno Odboru agend idi¢t vécné vyiesit problém, spocivajici
Vtom, aby bylo umoznéno fidi¢im, ktefi maji zadrzeny fidi¢sky priukaz, absolvovat
pravidelné Skoleni, a odstranit tak nerovnovazny stav u netuzemskych fidi¢i. Je navrhovéno,
aby fidici, drzitelé prikazu profesni zplsobilosti, kterym byl doCasné zadrzen fidi¢sky prukaz,
meéli moznost zicastnit se pravidelného Skoleni, jinak zbytecné piichdzeji o kvalifikaci.
Problém je zejména s fidici, kterym byl zadrzen fidicsky prikaz v dobé tésné pied uplynutim
roku od posledniho pravidelného Skoleni. V otdzce netuzemskych fidi¢i je navrhovano zrusit
podminku ptechodného pobytu 185 dnti u tidict ze stath Evropské unie (sjednotit s Gipravou
pro cizince ze tfetich stat, § 46 odst. 2 pism. b) a c¢), § 52b odst. 2 pism. ¢c) body 2 a3 a §
52c odst. 2 body 2 a 3 zékona ¢. 247/2000 Sb.).

$52a
zakona ¢. 247/2000 Sb.
Podminky prijeti k vyuce a vycviku

(1) Provozovatel skoliciho strediska miize prijmout k vyuce a vycviku v ramci vstupniho
Skoleni pouze osobu, ktera
a) poda pisemnou prihldsku,
b) je drzitelem Fidicského opravneni pro prislusnou skupinu vozidel nebo se ucastni vyuky
a vycviku k jeho ziskani.

(2) Pro prijeti osoby k vyuce a vycviku v ramci pravidelného Skoleni plati podminka uvedenda
Vodstavci 1 pism. a). Zadatel o prijeti k vyuce v ramci pravidelného Skoleni musi byt
drzitelem Fidicského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel a s vyjimkou pripadii
uvedenych v § 48 odst. 4 a 5 i pritkazu profesni zpiisobilosti Fidice.

Podle ndzoru Odboru agend fidi¢t Ministerstva dopravy nelze navrhovanou zménu zakona
po vécné strance doporucit. PfiCinu nastoleného problému je nutno spatfovat v nespravném
vykladu § 52a odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. Doslovny az pfehnané formalni vyklad textu
zédkona bez vnimdni smyslu a Ucelu tohoto konkrétniho ustanoveni pak nutné vede
k uplatnovani nespravné¢ho postupu, na jehoz zakladé tdajné nelze pripustit k pravidelnému
Skoleni zadatele, ktery neni v den Skoleni po piechodnou dobu drzitelem fidi¢ského opravnéni
pro piislusnou skupinu vozidel. Takovy postup logicky nekoresponduje s pozadavky praxe,
napt. v ptipadech, kdy byl fidi¢i zadrzen fidi¢sky priikaz nebo mu byl vysloven zakaz
¢innosti.



Do budoucna neni podle naseho ndzoru zadouci vypustit podminku, vyjadfenou v § 52a odst.
2 zakona, aby zadatel o piijeti k vyuce v ramci pravidelného Skoleni nemusel byt drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu vozidel. To by v kone¢ném disledku znamenalo,
ze by o pfijeti k vyuce v ramci pravidelného Skoleni mohl zadat 1 zadatel, kterému fidicské
opravnéni pro piislusnou skupinu vozidel nebylo jesté, anebo nikdy, udéleno.

K vyfeseni nastinéného postaci pouhy logicky a vécny vyklad predmétného ustanoveni § 52a
odst. 2 zakona.

Ostatné k takovému vykladu prdava a pravnich piedpisu vyzyva mimo jiné i Nalez Pléna Us
- PL. US 33/97 publikovany pod & 30/1998 Sb., ve kterém Ustavni soud uvddi, ¥e naprosto
neudriitelnym momentem pouZivani prdava je jeho aplikace, vychazejici pouze 7 jeho
jazykového vykladu. Ddle pak vyslovné konstatuje, Ze cit.: ,,Jazykovy vyklad piedstavuje
pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuZ slouZi i Fada dalSich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ imysiné, nebo v diusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy, ¢ini 7 prava ndstroj odcizeni a absurdity. “

Pouzitim takového zplsobu vykladu pravniho ptedpisu, resp. § 52a odst. 2 zdkona (a nejen
tohoto ustanoveni) je potfeba rozliSovat pro spravnou aplikaci predmétného ustanoveni pojem
wdriitel ifidi¢ského opravnéni v Sirsim slova smyslu“ od pojmu ,,drZitel Fidi¢ského oprdavnéni
v uzsSim slova smyslu“. V sirsim slova smyslu je nutno povazovat za drzitele ridicského
opravneni kazdého, komu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno a dosud se ho nevzdal (viz § 94
odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.) nebo mu nebylo ufedné odnato (viz § 94 odst. 1 zékona ¢.
361/2000 Sb.). Drzitelem fidi¢ského opravnéni v $ir§im slova smyslu je tedy ve své podstaté 1
fidi¢, kterému byl zadrzen fidi¢sky prikaz, ulozen trest nebo sankce zakazu ¢innosti, dosahl
12 bodl v systému bodového hodnoceni a v tom dusledku pozbyl fidi¢ské opravnéni apod.
Takovy fidi¢ pak bud’ mize své pravo ,ridit vozidlo® vyuzivat neomezené, nebo je na tomto
svém pravu kracen. Vedle toho za drzitele Fidicského opravneni v uzsim slova smyslu je nutno
povazovat vyluén€ toho, komu fidi¢ské opravnéni bylo udé€leno a toto jeho pravo ,fidit
vozidlo* neni Zddnym jinym institutem omezeno nebo zkraceno.

Jestlize smysl a ucel ustanoveni § 52a odst. 2 zédkona ¢. 247/2000 Sb. spociva v tom, aby se
pravidelného Skoleni zuc€astnil Zadatel, kterému kdy bylo udé€leno piislusné fidi¢ské opravnéni
a toto mu nebylo doposud odnato nebo se ho ¢inné nevzdal, ale jedna se o Zadatele, ktery je
pouze docasné na pravu fidit motorové vozidlo omezen, neni rozumného, ucelného a
smysluplného divodu, aby pravidelné Skoleni neabsolvoval. Opa¢ny vyklad by bylo nutno
povazovat za prepjaty formalismus.

Obdobn¢ logicky a smysluplné je potfeba vykladat i § 46 odst. 2 pism. b) a c¢), § 52b odst. 2
pism. ¢) body 2 a 3 a § 52c odst. 2 pism. b) body 2 a 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. Tak naptiklad
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona kategorizuje fidice ,,profesionaly*, tj. pokud fidi
motorové vozidlo, k jehoZ fizeni opraviiuje fidi¢ské opravnéni skupiny C1, C1+E, C, C+E,
D1, DI+E, D nebo D+E nebo fidi¢ské opravnéni uzndvané jako rovnocenné, kteii maji
povinnost zic¢astnit se zdokonalovani odborné zptisobilosti.

Zakon tuto kategorizaci vyjadfuje ttemi kategoriemi fidict tak, Ze slovné specifikuje

a) obc¢ana Glenského statu Evropské unie, ktery ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt
(véetn& ob&ana Ceské republiky),

b) obc¢ana &lenského statu Evropské unie, jenz ma na uzemi Ceské republiky piechodny
pobyt, ktery trva alesponn 185 dni v kalendarnim roce (obcana Evropské unie bez dalSich
podminek zaméstnanosti nebo vlastniho podnikani), nebo



C) obcana jiného nez c¢lenského statu Evropské unie, ktery vykonava zavislou praci pro
zaméstnavatele usazeného na uzemi Ceské republiky nebo podnika na izemi Ceské republiky
(konkrétni podminka zaméstnani).

I zde je nepiipustny ryze doslovny vyklad nastinéné kategorizace {idi¢t bez nalézani smyslu
a Gcelu takové kategorizace. Ob&an Evropské unie s trvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky neni nikterak zvla$t omezovan a bez jakéhokoli divodu muze pozédat o
zdokonaleni své odborné zpisobilosti, vcetn¢ piezkouSeni a vydani prikazu profesni
zpisobilosti fidice (vyznaceni pifislusného harmonizovaného kodu v fidi¢ském priukazu).

Vedle toho obéan Evropské unie, ktery hodla v Ceské republice ziskat nastinénou profesni
zpiisobilost a nema v Ceské republice trvaly pobyt, je logicky omezen podminkou analogicky
shodnou s podminkou ,,obvyklého bydlisté¢* nutnou pro ziskani fidi¢ského opravnéni. Toto
opatfeni, které je akceptovano v celé Evropské unii, si klade mimo jiné za cil omezit tzv.
,ridi¢akovou turistiku®, v segmentu profesni zptisobilosti by bylo mozno hovofit o turistice za
ucelem ziskat profesni zpusobilost, protoze v domovské zemi to je pro dotéené¢ho obcana
Pro cizince ze zemé mimo Evropskou unii je v§ak vyzadovana podminka zaméstnanosti, a to
vykon zavislé prace pro zaméstnavatele usazeného na tizemi Ceské republiky nebo podnikani
na uzemi Ceské republiky. Diivodem, pro¢ i takovému Zadateli zakonodarce nestanovil pobyt
na tizemi Ceské republiky 185 dni, bude ziejmé v socialnich oblastech.

Bylo by vSak v pfimém rozporu se zasadou rovnosti fyzickych osob pfed zdkonem a v
rozporu se zakazem diskriminace, pokud by nastal ptipad, aby obCan Evropské unie, ktery
plni podminku zaméstnanosti, vyZzadovanou pro cizince ze tretich zemi, musel plnit i
podminku obvyklého bydliité, zejména podminku 185 dni na tizemi Ceské republiky. I v
tomto piipadé je nutno opacny vyklad povaZovat za piepjaty formalismus.

Zavér:
AniZ by bylo nutné ménit zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel 1ze v souladu s

I. § 52a odst. 2 tohoto zdkona mit za to, ze Zadatel o pfijeti k vyuce a vycviku v ramci
pravidelného Skoleni je zplsobily tehdy, pokud je drZitelem fidicského opravnéni pro
ptisluSnou skupinu vozidel a doposud se tohoto fidicského opravnéni v souladu s § 94 odst. 2
zékona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, u¢inné nevzdal nebo mu nebylo podle § 94 odst.
1 tohoto zakona odnato,

I1. § 46 odst. 2 pism. b) a c), § 52b odst. 2 pism. ¢) body 2 a 3 a § 52c odst. 2 pism. b) body 2
a 3 zakona ¢. 247/2000 Sb., mit za to, Ze Zadatel, ob¢an ¢lenského statu Evropské unie, jenz
nema na tizemi Ceské republiky piechodny pobyt, ktery trva alespoii 185 dntl v kalendainim
roce, ale vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele usazeného na uzemi Ceské republiky
nebo podnika na uzemi Ceské republiky, splnil podminky pro u¢ast na zdokonalovani
odborné zpusobilosti, zkousku z odborné zptlsobilosti, a vydani fidi¢ského prikazu s
vyznacenim profesni zpisobilosti nebo prikazu profesni zplisobilosti.

Mgr. Michael Zidav
povéten fizenim
Odbor agend ridict
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