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ROZHODNUTI
Nérodniho odvolaciho soudu ACR ve véci odvolani

Odvolatel: PRAGA SUMAKO TEAM,

se sidlem (NN . icence soutéZiciho S

Narodni odvolaci soud Autoklubu Ceské republiky (dale jen ,NOS*) ve sloZeni Mgr. Luka$ Trojan,
pfedseda, JUDr. Martin Maisner, Ph.D., ¢len a Mgr. Maté&j Vacha, ¢len, rozhod! ve v&ci obnoveného
fizeni o odvolani odvolatele: PRAGA SUMAKO TEAM, se sidlem €. licence
soutéziciho @, proti rozhodnuti hlavniho sportovniho komisafe ze dne 12. 8. 2012, €. 4, podniku
MCR v kartingu v Sosnové u Ceské Lipy,

takto:

1. Rozhodnuti hlavniho sportovniho komisafe ze dne 12. 8. 2012, &. 4, podniku MCR
v kartingu v Sosnové u Ceské Lipy, kterym byl jezdec & @l Petr Ptacek jun. tiidy KADET

vylouéen z druhé bodované jizdy, se potvrzuje.

2. Soutézicimu PRAGA SUMAKO TEAM se uklada pokuta ve vysi 5000,-Ké&



odivodnéni:

1. NOS byl dne 14. 12. 2012 doru€en navrh Asociace kartingu AC}R (dale jen ,AskK ACR") na
obnovu fizeni ve smyslu bodu 5.8.1. Disciplinarniho fadu Ask ACR (déle jen ,DR"). Uvedeny
navrh se vztahuje k obnové Fizeni ve véci rozhodnuti NOS ze dne 12. 10. 2012, kterym NOS
rozhodl o odvolani PRAGA SUMAKO TEAM, se sidlem R soutésiciho
&. licence . V/ykonny vybor AsK ACR se pfedmétnou véci zabyval na svém zasedani dne
29. 11. 2012 a shledal, Ze v dané véci je dan dluvod pro podéni navrhu na obnovu fizeni
s oduvodnénim, Ze ve véci rozhodoval podjaty ¢len NOS. V daném pfipadé byl jednim z &lend
senatu NOS (NN ktery je ¢lenem statutdrniho organu spolednosti Mediasport,
a.s., kdyZ ¢lenem dozoréf rady téhoz subjektu je (MY, kiery je hlavnim managerem
tymu — odvolatele, pficemz odvolatele téZ zastupoval v ramci fizeni pfed NOS. NOS shledal,
Ze dlvody pro obnovu fizeni jsou dany a dne 10. 1. 2013 rozhodl, Ze obnovu Fizeni povoluje,
déle jmenoval ¢leny NOS pro projednani dané véci, a to JUDr. Martina Maisnera, Ph.D. a Mgr.
Matéje Vachu a na den 21. 1. 2013 nafidil dstni jednan.

Rekapitulace sporu

2. Vnéavaznosti na rozhodovani v této véci rekapituluie NOS na tomto misté nasledujici

skutednosti: 5 §
- dne 12. 8. 2012 se konal podnik MCR v kartingu v Sosnové u Ceské Lipy, pficemZ se

tohoto podniku ve tfidé KADET Uéastnil se startovnim Cislem @i} soutézici PRAGA
SUMAKQO TEAM, &islo licence-, jezdec Petr Ptacek jun., &islo licence (W

- dne 12. 8. 2012 v 15:15 hod. vydal technicky komisal' Zpravu z technické kontroly, kde
uvedl, Ze baterie neodpovidd registraénimu listu M/01/11, kdyZ bylo konstatovano

pouziti baterie ROTAX;
- dne 12. 8. 2012 v 15:43 hod. vydal hlavni sportovni komisaf (déle jen »HSK")
Rozhodnuti €. 4, kterym rozhodl, Ze jezdec &.(@l Petr Ptagek jun., tfidy KADET se
vyluuje z druhé bodované jizdy, pfiCemz své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze pouzita
baterie typ ROTAX RX7/12L neodpovida registraénimu listu M/01/11;
soutéZici dne 12. 8. 2012 v 15:50 hod. ozndmil Umysl se odvolat. JURY na svém
zasedani €. 3 dne 12. 8. 2012 projednala pod bodem 2) rozhodnuti HSK, kterym byl
jezdec Petr Ptacek jun., ¢. @8, vyloucen z druhé bodované jizdy, déle byla projednana
skute€nost, Ze se soutézici PRAGA SUMAKQO TEAM proti rozhodnuti HSK &. 4 odvoial a
slozil poplatek 10.000,-K¢;
dne 12. 8. 2012 v 18:00 hod. se soutéZici PRAGA SUMAKO TEAM odvolal k NOS;
- NOS ve sloZeni JUDr. Milan St&tina, JUDr. Antonin BlaZek a Filip Schovanek nafidil na
den 12. 10. 2012 Gstni jednani ve véci odvolani soutéziciho;
NOS dne 12. 10. 2012 rozhodl rozsudkem o odvolani soutéZiciho tak, Ze rozhodnuti
HSK ze dne 12. 8. 2012 &. 4 zménil tak, Ze soutéZicimu uloZil pokutu ve vysi 5.000,-K&
splatnou dle €l. 3.4.2. pfsm. b) Disciplinarntho fadu;
- soutézici uloZzenou pokutu dne 12. 10. 2012 uhradil;
- NOS na navrh Vykonného vyboru AsK ACR dne 10. 1. 2013 povolil obnovu Fizeni:
- NOS nafidil na den 21. 1. 2013 Ustni jednani;
- NOS dne 21. 1. 2013 odroéil projednavani véci na den 21. 2. 2013.

3. Odvolani soutéZiciho je pfipustné a projednatelné, souté€Zici rfadné uhradil poplatek za
odvolani.



Argumentace odvolatele

4,

Ad. 1) Motokéra pro$la technickou pfejimkou pfed zdvodem a na motokafe nebyly shledany
zadné technické zavady ani zavady, které by bylo moZné povaZovat za technicky podvod.
Soutézici skuteénosti, Ze motokara byla vpusténa do zavodu, odlvodiuje dobrou viru jezdce
ve smyslu neporudeni pravidel. Nadto soutéZici konstatuje, ze motokara prosla kontrolou po
méfeném tréninku a prvni bodované jizdé bez jakychkoliv vyjadfeni o pochybeni
k technickému stavu a pInéni &i poruseni technickych pfedpisu.

Ad. 2) Pouzitd baterie ma kromé znaCky shodné parametry jako baterie vyjmenované
v registranim listu s tim, Ze neni zfejmé, Ze typ baterie s vyjimkou parametrl 12V a 7,2 Ah by
mél mit jakykoliv vyznam z hlediska vykonu &i funkce motoru. Baterie je dle odvolatele
vyuzivana pouze k nastartovani motoru a nema vliv na startovni proceduru ani na vysledek a
prabéh zavodu. Odvolatel uzavira, ze pouZitim jiné baterie nemohlo byt dosazeno Zadné

vyhody.

Ad. 3) Tresty za poruSeni fadl maji byt ukladany podle zavaznosti, pfiéemZ rozhodnuti
disciplinarniho orgdnu musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Odvolatel povaZuje
trest uloZzeny HSK za nepfimérené pfisny za stavu, kdy na nesoulad s registraénim listem mél
byt jezdec upozornén nejméné tfikrat technickym komisafem, pfi€emz HTK mohl pfijmout
preventivni opatfeni.

Ad. 4) Rozhodnuti HSK povaZuje za nepfiméfené co do vySe trestu a navrhuje, aby bylo
pfezkoumano i ve smyslu él. 2.0 DR s ohledem na G&el a smysl| disciplindrnich pravomoci

disciplindrniho organu.

Odvolatel své odvolani dale doplnil pfi Gstnim jednani dne 12. 10. 2012, kdy nad rémec
argumentace obsaZené v pisemném odUvodnéni svého odvolani uved|, Ze jezdci zménou
baterie nebyla poskytnuta Zadna vyhoda, jednalo se pouze o vyménu znacky baterie, ktera je
estetickou zaleZitosti a nema Zadnou funkci na vlastni zavod. Déle odvolatel uved|, %e ad
absurdum by promotér zavodu mohl ur€it napf. i barvu motokary, a pokud by tato nebyla
spinéna, mohl by byt jezdec vylou€en ze zavodu. Odvolatel dale uved|, Ze nezpochybfiuje, Ze
v motokare byla jina baterie, zpochybriuje v8ak vysi trestu. Rozhodnuti co do trestu povaZuje
za tvrdé, kdyzZ jim byl potrestan desetilety kluk, ktery nemohl vyménu baterie zkontrolovat.
Déle odvolatel uvedl, Ze jako pfiméfeny trest by se jevila maximalné dutka.

Jednani pfed NOS

9.

10.

NOS svym rozsudkem ze dne 12. 10. 2012 zménil rozhodnuti HSK ze dne 12. 8. 2012 tak, Ze
uloZil soutézicimu pokutu ve vysi 5.000,-K&. Své rozhodnuti NOS odivodnil nepfiméfenou
tvrdosti trestu pro jezdce s ohledem na jeho v&k a jeho neschopnost posoudit pfipadné
porugeni pfedpisti. NOS uzaviel, Ze trest by mél byt spide vychovny a rozhodl tak o uloZeni
pokuty. NOS neshledal, pfes to, Ze k poruSeni piedpist doslo, Ze by pouZiti jiné baterie mélo
vyznam v dosazeni konkrétniho vysledku, a proto NOS zvolil trest postihujici soutéZiciho a
nikoliv jezdce.

Po povoleni obnovy fizeni bylo nafizeno Ustni jednani na den 21. 1. 2013. K Ustnimu jednani

se za odvolatele dostavili A a . Poté, co
byl odvolatel seznamen s divody obnovy Fizeni pfed NOS, na pogatku uved|, Ze skutecnost,



Ze jeden z Clenl NOS, ktery o véci rozhodoval, je Elenem pfedstavenstva stejné spoleénosti,
ve které je (Y jako zastupce odvolatele v dozor¢i radé, dle jeho nazoru nezaklada
podjatost a dale se domniva, Ze se nejednd o novou skute¢nost, nybrz o skuteénost znamou
v8em, nebot' v kartingu se zna kazdy s kazdym. Odvolatel dale uved|, ze je bezpochyby, Ze
baterie v motokafe nebyla v souladu s Fady, nicméné jezdci v disledku pouZiti jiné baterie
nemohla vzniknout Zadna vyhoda. Odvolatel dale zopakoval, Ze trest udéleny HSK byl v dané
situaci nepfiméfeny. Odvolate| dale poukézal na registraéni list motoru, kde na strané 21 je
definovana elektricka soustava, pfiéemz dle odvolatele jedina baterie zde definovana je 12V, 7
amper. Odvolatel dale v rAmci svého exposé uved|, Ze o formé trestu opakované jednal s HSK

s tim, Ze jim bylo zjeho strany jednoznaéné feceno, Ze jakékoliv
porudeni technického radu se rovna automaticky vylougeni. Dale bylo v ramci Gstniho jednani
ze strany odvolatele opétovné konstatovano, Ze baterie neovliviiuje vykon motoru a Ze po
nastartovani nema baterie dalsiho dopadu. K otazce vlivu hmotnosti pouZité baterie odvolatel
uvedl, Ze uvedena baterie je leh&f, nicméné jezdec se i s takto leh&i baterif nedostal pod
minimaini vahovy limit definovany v bodu 14.0 technického fadu. Odvolatel dale uved!, Ze
jedna z baterii definovanych na str. 5 registraéniho listu motoru se jiz nevyrabi.

11. NOS pfistoupil k vyslechu— ktery vykonéval funkei hlavniho sportovniho
komisaie. (Y ropsal okolnosti, které jej vedly k uloZeni plvodniho trestu jezdci
Ptackovi, kdyZ odkazal na €l. 3.3.3. Organizacniho Fadu, ktery stanovi pravomoci HSK, kdy
postupoval na zakladé zpravy feditele zavodu a technického komisafe o tom, Ze doSlo
k poruSeni technickych pfedpisl, pfiemZ vyslovné uvedi, Ze v takové zaleZitosti neexistuje
jind moZnost neZ udélit trest vyloueni. Tento zavér opfel svédek o svoji 21 letou praxi
sportovniho €inovnika v motorsportu, pfiéemz citovany text ¢l. 3.3.3. Organizaéniho fadu neni
mozné dle dosavadni praxe a uzance vyloZit jinak neZ tak, Ze za porudeni technickych
pfedpisti HSK musi uloZit trest vylouden! z jizdy & ze zévodu. (W dile uved! Ze
uzance pouZzit trest vylou€eni v pfipadé poruSeni technickych pfedpisl je celoevropska aZ na
jeden pfipad u aut.

12. NOS dale pfistoupil k vyslechu @l Predsedy technické komise ASK.
konstatoval, Ze je mu znamo, co je pfedmétem projednavané véci a k véci uved|, Ze v daném
pfipadé doslo k porudeni technického fadu spoéivajiciho v zaméné baterie, ktera je zapsana
v registraénim listé, k dané tfidé pro dany rok, kdyz pouZiti jiné techniky neZ té, ktera je
zapsana v registranim listé, ma za nésledek vylouceni z celého podniku. (W uved!, Ze
dle zvykového prava se vyluGuje z bodované jizdy & z méfeného tréninku v pfipadé, Ze neni

prokazano umysiné porudeni technickych fadud. K celé véci pozadal o stanovisko pan

ktery je pfedsedou sboru sportovnich komisaili CIK-FIA. V jeho vyjadfeni, které

svedek zalozil NOS, ktery jej kratkou cestou poskytl odvolateli, se uvadi dle svédka de facto to

stejné, pokud se neda prokazat Umysl, je zvykem vylouCit jezdce pouze z dané jizdy,

v pfipadé prokdzani dmyslu pak z celého podniku. Svédek({iiiillfdale uved|, Ze v pfipadé

jezdce Ptacka jun. doSlo pouZitim baterie men3i vahy ke zvyhodnéni jezdce, pfestoze byl

dodrzen min. vahovy limit, nebot’ dvé kila nadvahy jsou u tak mélo vykonného motoru, ktery je
pouZivany v dané tfidé, znatelné. K dotazu, zda baterie pfedepsané v registraénim listé jsou
béZné dostupné, uved| svédek, Ze tomu tak je. Svédek dale zaloZil e-mail ~

MS KART, ktery byl doru¢en kratkou cestou odvolateli, ze kterého vyplyva, Zze vaha baterie

Parilla Fiam je 2,554 kg, vaha baterie ROTAX je 0,584 kg a baterie Energy safe neni skladem,

kdyZ v posledni dobé znaCka Parilla nabizi pouze baterie Fiam. Svédek (¥ se dale

k dotazlm odvolatele vyjadril ke standardim v po&tu kontrolovanych motokar.

13. NOS nasledné rozhodl, Ze Ustni jednéni bude odro€eno na 21. 2. 2013 za G&elem vyslechu
Feditele pfedmétného podniku MCR v Sosnové u Ceské Lipy.



14. Dne 21. 2. 2013 pokraCovalo Gstni jednani vyslechem feditele z&vodu,

18.

* uvedl, Ze je spfedmétem projednavané véci seznamen, konstatoval, Ze
se v kartingu pohybuje jiz od roku 1994, pficemzZ vykonaval rizné sportovni funkce - feditel

zavodu, sportovni komisaf, startér - a to v€etné mistrovstvi Evropy. Dle jeho dosavadnich
zkuSenosti ma sportovni komisaf povinnost dle disciplindrniho fadu vyloudit jezdce v pfipadé,
Ze je mu technickym komisafem nahlédSena technickd zavada nebo nesoulad s technickymi
fady. Dany pfipad pouZiti jiného akumulatoru v kaZdém piipadé hodnoti jako porueni
technickych predpisi. Za porueni technickych piedpist —povaiuje jakykoliv
nesoulad motokary s technickym listem, byt by se jednalo o bagateini véc. Po skonéeni
vyslechu dostal odvolatel prostor k vyjadieni se k dilkazim a k zavéreénému

shrnuti véci véetné zavéreéného navrhu.

Odvolatel poukézal na sva pfedeSia vyjadieni a uved|, Ze nepopira, Zze dodlo k porudeni
technickych radi. Zarover v8ak odvolatel zdsadné€ nesouhlasi se zAvéry, které prednesli
svédkové, pfedevai a (. totiZ, Ze iady v pfipadé poruseni technickych
pfedpist neumoZiuji uloZeni jiného trestu neZ vylouCeni. Uvedené zavéry dle odvolatele
neodpovidaji disciplinarnim fFadim narodnim ani mezindrodnim. Odvolatel déle poukazuje, Ze
jakakoliv uzance v dané oblasti neni neprolomitelné dogma, zejména pak ve vztahu k détem.
Odvolatel uvadi, ze v daném pfipadé se v Zadném pfipadé nejednalo o Umysiné poruseni
technickych pfedpistu s tim, Ze jezdec ve svém véku nem@ Sanci zkontrolovat, zda motokara
odpovida technickym pfedpistim. Sankce vylou€eni je v takovém pfipadé nepfiméfené tvrda.

Zjisténi NOS

16.

17.

18.

NOS dosel k zavéru, Ze nesporné jsou nasledujici skuteénosti:

. v rdmci pfedmétného podniku MCR v kartingu v Sosnové u Ceské Lipy dolo v pfipadé
jezdce ¢&. @l Petra Ptacka jun., &. licence @l soutéZicino PRAGA SUMAKO TEAM,
éislo Iicence- k pouZiti akumulatoru - baterie ROTAX RX7-12L, ktera neodpovida
registracnimu listu M/01/11;

- pouzitim akumulatoru - baterie ROTAX RX7-12L do3lo k poruSeni technickych predpisu.

Uvedené nesporné skuteCnosti nezpochybiiuje ani odvolatel, ktery v ramci fizeni pfed NOS
uvedené poruseni technickych pfedpisli sdm opakované uznal.

NOS konstatuje nasledujici sporné skutenosti, které jsou pfedmétem jeho prfezkumu:

zda je HSK povinen dle &l. 3.3.3. Organizaéniho Fadu uloZit trest vylouceni z jizdy, event.

ze zavodu vZdy, kdyZ dojde k poruSeni technickych pfedpis;

- zda je tfeba pfi rozhodovani o trestu zohlednit, jestli k poruSeni technickych predpist
doslo Umysing;

- zda je tfeba pfi rozhodovani o trestu zohlednit, jestli poruSenim technickych piedpis(

byla jezdci zpUsobena vyhoda;

zda je povinnosti drZzet se tvrzené uzance ukladani trestu vylou€eni za jakékoliv

porudeni technickych predpisu;

- zda ma mit vék jezdce vliv na druh ukladané sankce.

Hlavni sportovni komisaf neni povinen vyloucit jezdce ze zavodu na zékladé zpravy feditele
zévodu o poruseni pfedpis(, zpravy technického komisafe o poruSeni technickych predpist &i
na zakladé viastniho rozhodnuti. Uvedené je toliko pravomoci hlavniho sportovniho komisafe,
nikoliv jeho povinnosti. Cl. 3.3.3. Organizaéniho f4du, jenZ je nazvan ,Pravomoci Hlavniho
sportovniho komisafe®, definuje demonstrativni vy€et pravomoci neboli kompetenci hlavniho
sportovniho komisafe. O demonstrativni vy&et se jedna z toho divodu, Ze vyget jednotlivych
pravomoci je uvozen ,V pravomoci je zejména...” Jiz tato skuteCnost, Ze se jedna o

5



19.

20.

i

demonstrativni vycet logickym vykladem, vede k zavéru, Ze se tykd o vySet opravnéni
hlavniho sportovniho komisafe a nikoliv o vyget jeho povinnosti. V pfipadé ukladani
disciplinarniho trestu je pak nezbytné, aby se hlavni sportovni komisal vzdy Fidil DR, ktery je
primarni normou disciplinérniho trestani a zde jsou v €. 4.5. pfesné definovany druhy trest,
které jsou sportovni komisafi opravnéni jezdci event. soutéZicimu uloZit. Pokud tedy néktefi
cinovnici, ktefi byli slySeni v rdmci Ustniho jednanf, uvadéli, Ze hlavni sportovni komisaf musi, i
kdyby snad nechtél, v ramci své pravomoci pfi rozhodovani o trestu za poruseni technickych
predpist ukladat vyluéné trest vylouteni, a to ze zévodu, jlzdy & méfeného tréninku, pak
takovy vyklad sportovnich 7adu je nespravny a NOS timto rozhodnutim jednozna&né pro
vylou€eni jakychkoliv dal8ich spor( &i pochybnosti stanovi, Ze se nejedna o povinnost, nybrz o
opravnéni hlavnfho sportovniho komisare.

V dané souvislosti je nezbytné poukézat téZ na stanovisko pana qze dne 19. 10.
2012, které predioZil NOS pan predseda Technické komise AsK ACR, a které bylo
vyiédénoddneﬂ. 10. 2012. Pan(i W ve svém stanovisku
uvadi, ze v pripadé poruSeni technickych predpisi je piné na sportovnim komisafi jaké
rozhodnuti pfijme. Dle nazoru pana mozné rozdélit poruseni predpist na (a) porudeni
technickych predpisU, kterym byla ziskdna vyhoda a (b) porueni, kterym nebyla ziskana
vyhoda. V prvnim pfipadé dle povahy poruSeni je ukladan trest vylougenf z jizdy, méfeného
tréninku & vpfipadé vyznamnych porudeni technickych pfedpisii napf. kdyz
vyznamné/dlleZité ¢asti motoru neodpovidaji technickym predpisim, dochézi k vylougeni ze
zavodu, resp. podniku. Pané déle uvadi, Ze v pFipadé porudeni technickych
pfedpist, kterym v3ak nebyla zaji§téna vyhoda, mlze sportovni komisaf uloZit trest pokuty.
Casovy trest dle pana@llnebyvé v pfipadé poruseni technickych piedpist &asto pouzivan.
Zavérem pan uvadi, Ze shora uvedené praxe je uZivana v kartingu.

Lze tedy shrnout, Ze i dle stanoviska mezindrodniho sportovniho funkcionafe je piné na
rozhodnuti sportovniho komisafe, jaky druh trestu uloZi, pfi€emz vyslovné uvadi, Ze v pFipadé
poruseni technickych pfedpist, kterym neni zajisténa vyhoda, pfichazi v Gvahu i trest ve formé
pokuty &i asového trestu, byt tento neni Casto ukladan.

Vzhledem k vyjadieni (Y pfedsedy Technické komise AsK ACR, v rémci Gstniho
jednani, Ze uzance vrozhodovani je takovd, Ze pokud je prokdzan Gmysl pfi porudeni
technickych predpisU, vyluCuje se ze zavodu, zatimco pokud Umys| prokdzan neni, je zvyk
vyloucit pouze z bodované jizdy & méfeného tréninku, zabyval se NOS i otdzkou, zda tato
okolnost mé &i nema byt pfi rozhodovani o trestu a jeho pfipadném druhu zohledn&na. NOS
v prvé fadé konstatuje, Ze to, zda trest bude uloZen, resp. jaky trest bude uloZen, je vdaném
pfipadé piné v pravomoci HSK. Je tedy na jeho uvazeni, jaky zplsob potrestani zvoli. Nad
ramec této formalni dvahy v8ak NOS konstatuje, Ze druhy trestl obsazené v &l. 3.2. DR jsou
dle tohoto ustanoveni sefazeny vzestupné dle zévazZnosti. Vedle takto sefazenych trestl je
v DR téZ v &l. 3.10. upraven institut upudténi od potrestani a v &. 3.9. institut podminéného
odkladu uloZeného trestu na zkusebnf dobu. Kazdy disciplinarni organ tedy mé Sirokou paletu
mozZnosti jak potrestat konkrétni disciplindrni delikt. Podle obecnych zasad trestani je
nepochybné, Ze kazdy disciplinami delikt musi byt posuzovén individuainé s pfihiédnutim ke
véem okolnostem pfipadu, tedy i k zavinéni. Vedle zavinéni je nepochybné nezbytné zkoumat
i dalsi okolnosti, mezi které je nezbytné zahrnout zévaznost spachaného deliktu, pistup
pachatele ke spachanému deliktu apod. Pfi ukladani trestu je zcela nepochybné nezbytné
zkoumat zavinéni, tedy zda bylo prokdzano, Ze porueni fadl a predpist ze strany drzitelli
licenci ASN bylo iUmysIné &i nikoliv.
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NOS se déle zabyval otazkou, zda by se pfi ukladanf trestu méla zohlednit skuteénost, ze
porudenim technicki'ch pfedpist byla drZiteli licence ASN poskytnuta vyhoda & nikoliv.

Z vyjadie GNP Y /yo'ynulo, Ze pohled sportovnich &inovnika

v kartingu je takovy, Ze jakékoliv poruseni technickych pfedpist, bez ohledu na skuteénost,
zda takovym poruSenim mohla & nemohla byt jezdci poskytnuta vyhoda, ma byt trestano
stejné. Oproti tomu z vyjadieni ze dne 19. 10. 2012 vyplyva, Ze z jeho pohledu
je pravé tato skutecnost délici primkou pri rozhodovani o druhu udéleného trestu. Pokud
jezdci byla poskytnuta porusenim technickych pfedpis( vyhoda, je dle sdé&leni

ukladan trest vylouceni, zatimco v pffpadé, Ze vyhoda poskytnuta nebyla, pfichazi do Gvahy i
jiné druhy trestd, éasovy trest &i pokuta.

NOS se v daném prfipadé piné ztotoZiuje s tim, Ze je tfeba zvazit skutecnost, zda porugenim
technickych predpisu byla poskytnuta drziteli licence ASN vyhoda &i nikoliv. Registraéni list, v
daném pfipadé registratni list €. M/01/11, obsahuje pregnantni technicky popis technickych
nalezitosti, vCetné vykresU, fotografii i odkaz( na konkrétni produkty konkrétnich vyrobct.
Pres vyCerpavajici technické informace nelze vyloudit, Ze mlZe dojit k drobnym odchylkam
napfiklad v pfipadé, kdy registracni list definuje dany vyrobek konkrétniho vyrobce, dale je tato
soucastka definovana technickym wvykresem vregistratnim listu. Jak vyplynulo
z pfedchazejiciho fizeni, mulZe nastat situace, kdy konkrétné soucéstka specifikovana
vyrobcem neni na trhu k dispozici a mUZe byt nahrazena jinou dle specifikace v technickém
vykresu, pficemz si Ize pfedstavit situaci, Ze mize dojit k odchylce, jez ve svém dlsledku
nema ani nemuze mit jakykoliv technicky vliv. Pokud takovou odliSnost techniéti komisafi
shledaji, nepochybné by se méli vyjadrit k povaze poruSeni technického predpisu a nasledné
disciplinarni organ musi zvaZzit, zda mohla takovym porusenim technickych pfedpist byt
drziteli licence ASN poskytnuta vyhoda ¢&i nikoliv. V takovém pfipadé je téZ namisté zvazit i
druh uklddaného trestu.

V pribéhu Fizeni bylo zjisténo, Ze ze strany Cinovnikd v kartingu je velmi silné vnimané
uzance, kterou néktefi, napf oznaduji slovem ,precedent”, spoéivajici v nazoru, Ze
za poruseni technickych pfedpisu Ize uloZit jediné trest vylouceni, a to bud z jizdy, z méfeného
tréninku nebo ze zavodu. Tento Uzus potvrdili o ostatni slySeni sportovni ¢inovnici (IR
@Y. NOS v bodech 18. - 23. detailné popsal svlj pravni nazor na zptisob hodnoceni

disciplinarnich deliktd a jejich trestani. Pohled NOS piné koresponduje s nazorem
mezinarodniho €inovnika — ktery byl zaloZzen vramci probihajiciho Fizeni.
VylouCeni jako disciplinarni trest za poruSeni technickych predpisit ma byt ukladan
dominantné nikoliv v8ak automaticky. Je nezbytné vzdy v konkrétnim pfipadé zohlednit
skuteCnost, zda drZiteli licence ASN byla poskytnuta vyhoda &i nikoliv, & zda porueni
technickych pfedpisi mélo viibec néjaky vliv na vykon drzitele licence ASN.

H

Vzhledem k opakované argumentaci vékem jezdce se NOS rozhodl v obecné roviné vyjadfit i
ke skuteCnosti, zda vék jezdce miZe byt platnym argumentem pfi hodnoceni disciplinarniho
deliktu. NOS jednoznacné uzavira, Zze vék jezdce neni a nemUZe byt sdm o sobé& platnym
argumentem ve vztahu k hodnoceni disciplinarniho deliktu. Jezdec jako drZitel licence ASN je
postihovan jako kaZdy jiny drzitel licence ASN za kazdé porudeni MSR, NSR nebo dalsich
zavaznych fadl a pfedpist vramci sportovnich podniki spadajicich do plsobnosti ASN.
Pokud tedy jezdec je driitelem licence ASN, nemuZe byt z hlediska disciplinarniho jednani
jeho vé&k vyhodou na strané jedné ani hendikepem na strané druhé. Rozdé&lovani drzitell
licenci podle véku, pohlavi, zdravi, narodnosti, etnické & naboZenské pfisludnosti nebude
NOS akceptovano a pfislusnost k jakékoliv skupiné obyvatel nebude v ramci disciplinarniho
fizeni povazovana za polehcéujici ani pfitézujici okolnost.



Shrnuti odlivodnéni projednévané véci
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NOS povaZoval pfed konkrétnim shrnutim argumentl, které jej vedly k vyneseni vyse
uvedeneho vyroku, za potiebné, obecné se vyjadfit k nékterym postulatim, které provazi
projednavani tohoto konkrétniho pfipadu. Vzhledem ke sporiim o vyklad fadli ma NOS za to,
Ze vysloveni jeho ndzoru na konkrétni otdzky vztahujici se k posuzovani disciplinarnich deliktd
budou pfinosem pro celou kartingovou obec a umoZzni sjednotit dosavadni rozhodovaci praxi
tak, aby nemusela byt ze strany jakychkoliv subjektl s ohledem na shora vyjadiené pravni
nazory NOS pfedmétem dalSich pFfezkumu.

V konkrétni projednavané véci ma, jak jiz NOS vySe uved|, za nesporné, Ze doslo k poruseni
technickych predpisl, z Eehoz jednoznalné& vyplyva, Ze doSlo ke spachani disciplindrniho
deliktu. Konkrétné doslo k pouZiti jiného druhy akumulatoru — baterie, navic od jiného vyrobce
nez je stanoveno v Registra¢nim listu ¢. M/01/11.

Pfi posouzeni zavinéni v daném pfipadé vychazi NOS ze skutenosti, Ze HSK tim, Ze uloZil
trest vylouCeni z druhé bodované jizdy a nikoliv ze zavodu, mé NOS za to, Ze bylo ze strany
HSK pfitomného v ramci sportovniho podniku shledano, Ze poruseni technickych pfedpist

nebylo ze strany jezdce imysiné.

Odvolatel vramci podaného odvolani a jeho projednavani opakované argumentoval
skuteCnosti, Ze zmeéna druhu akumuldtoru resp. jeho vyrobce neni tak zévaZnym
disciplinarnim deliktem, Ze by bylo dostatetné odlvodnéno uloZeni tak pfisné sankce jako je
vylouéeni z druhé bodovaci jizdy. Hlavnim argumentem odvolatele, ktery opakované uvadeél,
bylo, Ze baterie sama o sob& nemd Zadny vliv na startovni proceduru, vysledek & pribéh
zavodu. Odvolatel poukazoval na to, Ze z technické specifikace zapalovani znazornéné na
strané 21 registraCniho listu vyplyva pouze parametr 12V a 7,2A a nic dal$iho, tedy ani vaha
pfislusného akumulatoru. Odvolatel dale argumentoval vékem jezdce, kterému byl trest
vylou€eni ulozen stim, Zze jezdec takto nizkého véku neni zpUsobily posoudit takovou
technickou nuanci jako je pouziti jiné baterie nez té, ktera je definovana v registraénim listu.
Odpovédnost za pfipadné pochybeni by tak dle odvolatele méli nést mechanici, resp.
soutéZici. Odvolatel dale argumentoval, Ze uloZeni takto pfisného trestu bude mit na mladého

jezdce negativni dopad z vychovného hlediska.

V prubéhu Ustnich jednani v reakci na skute€nost, Ze pouZity akumulator ROTAX mél niz§i
hmotnost nez akumulatory definované v registraénim listu, uvedl odvolatel, Ze tato skuteénost
neni relevantni, nebot minimalni vahovy limit stanoveny v €l. 14.0. technického fadu nebyl
porusen. Odvolatel déle na svoji obranu uvedl, Ze jeden zakumuldtorl definovanych
v registracnim listu nebyl v dobé& konani podniku k dispozici, resp. nebyl k sehnani.

NOS ma za to, Ze z hlediska posouzeni projedndvané véci je rozhodujici skutecnosti pravé
fakt, Ze akumulator ROTAX o hmotnosti 0,584 kg je vyznamné leh¢i nez akumulator Parilla —
Fiam o hmotnosti 2,554 kg. Vahovy rozdil tak pfedstavuje témér 2kg. Tvrzeni odvolatele o
tom, Ze pouziti jiného akumuiatoru — baterie nema zadny vliv na vysledek a prib&h zavodu,
jakoz i tvrzeni, Ze pouzity akumulator ma shodné parametry jako akumulatory vyjmenované
v registraénim listu, neodpovida skute¢nosti. NOS jednoznatné uzavira, Ze pouZitim
akumulatoru ROTAX doSlo k vdhové Uspofe 1,97 kg, cozZ je skute€nost, jez nepochybné méla
vliv na prub&h zavodu, jakoZ i na jeho vysledek. Neobstoji tak ani tvrzeni odvolatele, Ze
pouZita baterie ROTAX ma shodné parametry jako baterie uvedené v registra¢nim listu. Pokud
odvolatel argumentuje, Ze jedinym technickym parametrem, ktery je nutné u akumulatort
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zkoumat, jsou jednotky V a Ah, pak se jednoznaéné& myli. Hmotnost jednotlivych souéastek je
vyznamnym faktorem, ktery ma vliv na vykon stroje, jakozZ i jezdce a je zpusobily ovlivnit
prubéh i vysledek zavodu. Skutecnost, ze se v daném pfipadé jezdec s kompletni motokarou
neocitl pod stanovenou minimalni hmotnosti, nema na posouzeni véci Zadny vliv. V daném
pfipadé v dusledku nepovolené technické Upravy nepochybné doslo k dosaZzeni vahové
vyhody pfed ostatnimi jezdci, ktefi pouzili akumulatory definované v registraénim listu.

Tim zarovenl NOS v souladu se shora uvedenymi zavéry dospél k zavéru, ?e v daném
pfipadé, byla poskytnuta vyhoda pouzitim jiné technické souéastky nez té, jez je definovana
v registratnim listé. V pfipadé, Ze doSlo k poskytnuti vyhody, ma NOS za to, Ze vylouceni
Z jizdy je trestem pfiméfenym a odpovidajicim.

Pokud se NOS zabyval zavinénim, v tomto pfipadé nema za to, Ze by jezdec s ohledem na
svlj vék mél byt jakkoliv zvyhodnén, a Ze uloZeni trestu vyloueni z druhé bodované jizdy by
vu&i nému, s ohledem na vék, bylo jakkoliv nespravedlivé & dokonce nevychovné. Naopak
z vychovného hlediska je tfeba uvést, Ze jezdec si musi byt védom své odpovédnosti v daném
pfipadé, jako kazdy jiny drzitel licence ASN. Pokud bychom pfenesli plnou odpovédnost pouze
na soutéZiciho, resp. jednotlivé mechaniky, byl by takovy postup z hlediska vychovy mladych
jezdcl nespravny, nebot tito by méli pocit, ze z jakéhokoliv porugeni technickych pfedpisl se
mohou snadno vyvinit poukazem na své mechaniky, ostatni €leny tymu a soutéZiciho.
Dovedeno ad absurdum, jezdec by nikdy nenesl odpov&dnost za jakékoliv poruseni
technickych pfedpisu. To je samoziejmé véc, kterou nelze pfipustit. Na druhé strané Ize celou
situaci vnimat tak, Ze odpovédnost soutéziciho v pfipadé mladych jezdcl je o to vy$si, Ze tito
mohou nést svoji osobni odpovédnost i za chyby na strané dalSich osob napf. mechanikd.

NOS ma tedy za to, ze v daném pfipadé je zcela namisté uloZit trest i soutéZicimu, ktery se
téZ podilel na poruseni technickych pfedpist, a proto NOS rozhodl vedle udéleni trestu jezdci
také o udéleni trestu soutézicimu, jehoz vinou téZ doSlo k disciplinarnimu deliktu.

Pouceni: Toto rozhodnuti je kone€né a neni proti nému pfipustné odvolani.

V Praze dne 20. 3. 2013

Mgr. Lukaé Trojan 5
pfedseda Né/rodﬁho odvolaciho soddu ACR
e



