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INFORMACE

o nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR
za obdobi leden az kvéten 2006.

Leden az kvéten 2006 rozdil - stejné obdobi 2005

POCET NEHOD 84.385 zvySeni o 4.527 nehod = 5,7 %
USMRCENO 343 sniZeni o 7 osob = 2,0 %
TEZCE ZRANENO 1.485 sniZeni o 40 osob = 2,6 %
LEHCE ZRANENO 8.882 sniZeni o 1.295 osob = 12,7 %
HMOTNA SKODA 4 053,24 mil. K¢ | ZvySeni o 227,3 mil. K¢ =59 %

Vyvoj nasledkt nehod za hodnoceni obdobi 5 ti mésicti letosniho roku je piiznivy, nebot
vSechny nésledky nehod na Zivotech a zranéni jsou niz8i, nez ve stejném obdobi loniského

Vv

Vv

roku. Pocet usmrcenych je od roku 1990 viibec nejnizsi, t€Zce zranénych je 2.nejnizsi(1991 =
1480) a pocet lehce zranénych je 3.nejnizsi ( 1991=6741, 1990=8465)

Prehled vinika a zavinéni nehod:

Vinik, zavinéni nehody Pocet Rozdil Index rok Pocet Rozdil Index rok
obdobi leden a kvéten nehod nehod 2005=100% |usmrcen. | usmrcen. | 05=100%
Fidicem motor.vozidla 78.862 +4511 106,1 305 -7 97,8
ridicem nemotor.vozidla 641 - 154 80,6 17 +5 141,7
chodcem 608 - 66 90,2 14 -8 63,6
jinym castnikem 102 |+ 3 103,0 0 0

zavadou komunikace 536 + 270 201,5 0 0

technickou zavadou vozidla 505 -2 99,6 0 0

lesni, domaci zvéri 2.827 - 89 96,9 0 0

jiné zavinéni 304 + 54 121,6 7 +3 175,0

Z celkového poctu nehod bylo 7.735 nehod, kdy vinik z mista nehody ujel a pfi nich bylo 5
osob usmrceno a dalsich 314 osob bylo zranéno. Pocet téchto nehod je oproti pfedchozimu
roku vyssi o 14,5 %, pocet usmrcenych je ale niZ$i o 6 osob a pocet zranénych je o 44 osob

nizsi.

wIwe

Hlavni pric¢iny nehod Fidi¢i motorovych vozidel:

Hlavni pfi¢ina nehody Pocet nehod Tj. % |Pocet Tj.% |Rozdil
leden az kvéten 2006 usmrcenych usmrcenych
Neprimérena rychlost 14.350 18,1 147 48,2 | - 14
Nespravné piedjizdéni 1.480 2,0 15 49 | - 4
Nedani prednosti 13.670 17,6 37 12,1 | +6
Nespravny zpisob jizdy 49.120 624 | 106 348 | +5




Oproti stejnému obdobi lonského roku je pocet nehod vyssi v kategorii nespravny zplsob

jizdy o 6,9 % a nedani prednosti v jizd¢ o 11,1 %. Nizsi je pocCet nehod u nepfimétené
rychlosti 0 0,3% (o0 41 nehod méné&) a u nespravného ptedjizdéni o 1,0 % (o 16 nehod méng¢).

Pokles poctu usmrcenych byl u neptfiméfené rychlosti o 8,7 % a nespravného piedjizdéni o
21,1 %. Vice usmrcenych bylo pfi nehodach zavinénych nedédnim ptednosti v jizdé¢ 0 19,4 % a
nespravnym zpiisobem jizdy o 5,0 %.

Pfi nehodach zavinénych fidi¢i motorovych vozidel z divodu neumozZnéni neruseného a
bezpecného piejiti vozovky chodci, prechazejicimu po vyznaceném piechodu bylo za
prvnich pét mésicti letosniho roku usmrceno 9 chodcii, téZce zranéno bylo 72 chodci a
lehce zranéno bylo dalsich 233 chodcu.

Pod vlivem alkoholu bylo zavinéno celkem 2.549 nehod ( 3,2% z celkového poctu), pii
kterych bylo 17 osob usmrceno a 966 zranéno. Oproti lofiskému obdobi je pocet téchto
nehod nizsi o 458 (tj. o 15,2 %), pocet usmrcenych ziistal na tdrovni roku 2005 a pocet
zranénych je nizsi o 255 osob.

Z celkového poctu 2.549 téchto nehod zavinili fidi¢i osobnich automobild 2.123 nehod (o 403
nehod mén¢), chodci 52 nehod ( 0 21 nehod mén¢), fidi¢i ndkladnich automobilti 167 nehod,
cyklisté 142 nehod atd.

Z celkového poctu 343 usmrcenych osob bylo 11 déti tzn. Ze v porovnani se stejnym obdobim
lonského roku je pocet détskych obéti nizsi o 3 déti. Z uvedeného poctu usmrcenych déti byly
4 déti chodci, 1 dité jako cyklista, 1 dité jako spolujezdec na malém motocyklu a 5 déti
jako spolujezdci v osobnich automobilech.

Mista nehod:
Misto nehody Pocet nehod Pocet Pocet téZce | Pocetlehce | Hmotna Skoda
Leden aZ kvéten usmrcenych | zranénych zranénych v mil. K¢
V OBCI 62.985 139 774 5.458 2 486,71

Index=rok 2005=100% 106,8 102,2 95,0 88,0 105,2

MIMO OBEC 21.400 204 711 3.424 1 566,53
Index=rok 2005=100% 102,4 95,3 100,1 86,1 107,2
z toho DALNICE 2.086 7 35 181 270,52
Index=2005=100% 107,0 63,6 63,6 83,8 112,8
V obci - je vyS$si pocet nehod o 4.030, pocet usmrcenych o 3 osoby o odhad hmotnych

Skod o0 121,2 mil. K¢,
jeniz§i pocet téZce zranénych o 41 osob a pocet lehce zranénych o 728 osob;

Mimo obec — je vyss§i pocet nehod o 497, pocet téZce zranénych o 1 osobu a odhad hmotnych
Skod o 105,4 mil. K¢,
je niz$i pocet usmrcenych o 10 osob a pocet lehce zranénych o 567 osob;

Na dalnici - je vyssi pocet nehod o 136 a odhad hmotnych $kod o 30,7 mil. K¢,
Je niz8i pocet usmrcenych o 4 osoby, pocet tézce zranénych o 20 osob a pocet
lehce zranénych o 35 osob;

Zdroj: Zpracovano podle statistiky Reditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia CR (www.mvcr.cz)




MZA 56/2006 -Informace-stanoviska

INFORMA CE.

Stanovisko Ministerstva dopravy Kk nékterym dotazim, tykajicich se dopravné
spravnich agend, vycviku a Skoleni Fidicu.

Dotaz: Zda se vySetfeni podle § 87a zakona ¢. 361/2000 Sb., ve lhiité do 31.12.2007
stanovené prechodnym ustanovenim zakona ¢. 411/2005 Sb., musi podrobit
vSichni Fidi¢i uvedeni v § 87a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. bez ohledu na vék,
zahajenim Cinnosti.

Odpovéd’: Cj.: 59/2006-160-OST/2 (ze dne 27.2.2006.)

Podle § 87a odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni zdkona ¢. 411/2005 Sb. jsou vSichni
drzitelé fidi¢ského opravnéni vyjmenovani v odst. 1 téhoZ paragrafu povinni podrobit se
dopravné psychologickému vySetfeni a neurologickému a EEG vySetfeni pfed zahdjenim
vykonu ¢innosti uvedené v odst. 1 a dalSimu psychologickému vysetfeni a neurologickému a
EEG vysetieni nejdiive Sest mésicli pfed dovrSenim 50 let a nejpozd¢ji v den dovréeni 50 let a
dale pak kazdych pét let.

Z obsahu § 87a uvedeného zdkona vyplyva, Ze povinnost podrobit se uvedenym vySetienim
maji vSichni drZzitelé fidi¢ského oprdvnéni uvedenych skupin pted zahdjenim vykonu €innosti
spocivajici v fizeni vyjmenovanych motorovych vozidel, a to bez ohledu na v€k. Piechodné
ustanoveni zdkona ¢. 411/2005 Sb. se vztahuje na fidiCe, ktefi jiz pfedmétnou Cinnost
vykondvaji, avSak pfislusna vysetfeni dosud neabsolvovali. Tito fidi¢i se musi vySetfeni
podrobit v terminu pravidelné 1ékatské prohlidky podle § 87 odst. 2, nejpozdéji do
31.12.2007.

Ridici, kteff jiz piislusnd vySetfeni absolvovali, se jim musi znovu podrobit pted dovrsenim
50 let a dale kazdych pét let. Pokud fidi¢ pted dcCinnosti tohoto zdkona absolvuje pouze
nekteré z uvedenych lékarskych vysetieni, splni povinnost podrobit se vySetienim podle § 87a
odst. 1, jestliZe se ve lhaté do 31.12.2007 podrobi zbyvajicim nebo zbyvajicimu vySetfeni.

Jestlize tidi¢i ve VaSem podniku absolvovali v§echna uvedena vySetieni pred nastupem do
pracovniho pom¢éru, Ize u nich povinnost vyplyvajici z § 87a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni zdkona ¢. 411/2005 Sb. povaZovat za splnénou.

Dotaz: Schvaleni vozidla kategorie LC s automatickym Fazenim, tzv. variatorem, pro
Vycvjk v autoskole
Odpovéd’: Cj. 47/2006-160-AS/2

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani
odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménich nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, definuje podminky pro uziti vozidla k vycviku praktické jizdy. Jako
jednu z podminek uvadi:




s N

,»V autoskole 1ze pifi vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského oprdvnéni provozovat vycvikové
vozidlo, které je vybaveno dvojim zafizenim schvdleného provedeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu umozZnujicim ovladani spojky a provozni brzdy vozidla, popiipadé
akceleratoru; u vozidla s automatickou ptfevodovkou posta¢i dvoji zafizeni pro ovladani
provozni brzdy vozidla; jedné-li se o traktor, musi byt v jeho kabin¢ navic umisténo dalsi
sedadlo pro ucitele vycviku, jehoZ umisténi a provedeni musi byt schvéleno podle zvlastniho
pravniho pifedpisu, jedné-li se o motocykl, musi byt kromé dvojiho zafizeni umoziujiciho
ovladani spojky a provozni brzdy vybaven dvojim fizenim schvéleného provedeni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo elektronickym zafizenim umoziiujicim komunikaci ucitele
s Zdkem a ovladani zapalovani motocyklu.*

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani
odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjSich predpisti, ve své prvni Cdsti stanovuje obecnou povinnost vybaveni cvi¢ného
vozidla dvojim ovlddanim schvaleného provedeni v zavislosti na vybaveni vozidla
automatickou pfevodovkou. Ve své druhé ¢asti pak § 9 odst. 1 pismeno b) zdkona €. 247/2000
Sb. stanovuje dals$i podminky pro konkrétni druhy vozidel, pro traktor druhé sedadlo v kabiné
fidice schvaleného provedeni, pro motocykl zarizeni umoziujici dvoji ovladani spojky a
provozni brzdy a dile dvoji fizeni schvéleného provedeni nebo elektronické komunikaéni
zatizeni a ovladani zapalovani motocyklu.

Pro vycvik a zkousku uchazece o fidic¢ské opravnéni skupiny AM nebo podskupiny Al tedy
nemiiZe byt uzit motocykl — skitr s automatickou prevodovkou, protoZe nevyhovuje § 9 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 247/2000 Sb., neni vybaven dvojim ovladanim spojky.

Dotaz: Stanovisko k problematice pirezkousSeni z odborné zpiisobilosti Fidi¢e motorovych
vozidel v bodovém systému podle § 45a zakona ¢. 247/2000 Sb o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpisobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsSich predpisa

Odpovéd’: Cj. 42/2006-160-AS/2

Zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménédch nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpisti, stanovuje prezkouseni z odborné zplsobilosti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, (zdkon ¢. 247/2000 Sb.), jako jednu z podminek pro vraceni
fidi¢ského opravnéni odnatého v diisledku dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice
podle V. hlavy zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Ptfi stanoveni postupu pro provedeni prezkouSeni z odborné zptisobilosti fidiCe je tfeba
vychdzet z § 45a zakona ¢. 247/2000 Sb., cit:

,,Prezkouseni z odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel v bodovém hodnoceni
(1) Ridi¢, ktery dosaZenim poctu 12 bodii v bodovém hodnoceni podle zvldstniho prdvniho
predpisu pozbyl Fidicské oprdvneni a hodld poZddat o vrdceni Fidicského oprdvneni
podle zvlastniho prdvniho predpisu, je povinen se podrobit prezkouSeni z odborné
zpuisobilosti k Fizeni motorovych vozidel.
(2) Pro prezkouseni z odborné zpiisobilosti k rizeni motorovych vozidel vidice uvedeného
v odstavci 1 plati obdobné § 45.“
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Ustanoveni § 45 zdkona ¢. 247/2000 Sb. definuje postup pro provedeni prezkouSeni
z odborné zpulsobilosti odkazem na pravidla pro provedeni zkousky podle tohoto zdkona.
Zkouska z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych se v souladu s § 39 odst. 1 zdkona ¢.
247/2000 Sb. sklada ze zkousky z piedpist o provozu na pozemnich a zdravotnické ptipravy,
ze znalosti ovladani a udrzby vozidla kromé skupiny AM a z praktické jizdy vycvikovym
vozidlem. Pti pfezkouSeni z odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel pro vice skupin
fidi¢ského oprdavnéni je tfeba vychdzet z podminek stanovenych pro zkouSku z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel pro sdruzeny vycvik podle § 44 zakona ¢. 247/2000
Sb., cituji:

,,Rozsah zkouSek z odborné zpusobilosti k iizeni motorovych vozidel pii sdruZené vyuce a
vycviku

(1) Zkouska z predpisu o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pripravy se
provddi jednim testem

(2) Pri zkousce z predmétu ovlddani a udriba vozidla se scitaji otdzky stanovené pro
Jjednotlivé skupiny a podskupiny ridicského oprdavneni.

(3) Zkouska z praktické jizdy se provddi na vsech druzich vozidel stanovenych pro
Jednotlivé skupiny a podskupiny ridicského oprdavneni prislusného druhu vycviku. *

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze piezkouSeni Zadatele o vraceni fidi¢ského opravnéni musi
byt ve Vami zvoleném piipad¢ zadatele, ktery vlastnil fidicské opravnéni skupiny
A1,A,B,C,D,B+E,C+E,D+E provedeno v rozsahu:

1) zkousSka z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy
jednim testem pro skupinu D,

2) zkouska ze znalosti ovladéani a GidrZzby vozidla, (v uvedeném piipadé 1 otdzka pro skupinu
A, 2 otazky pro skupinu B, 3 otdzky pro skupiny C, C+E, 4 otazky pro skupiny D, D+E),

3) zkouska z praktické jizdy (v uvedeném piipad¢ s vozidly ur€enymi pro A nad 25 kW, B,
C+E, D+E).

Od 1. cervence 2006 zaplati zadatel poplatek podle § 39a zakona ¢. 247/2000 Sb., cituji:

,Zadatel o Fidicské oprdvnéni je povinen zaplatit prislusnému obecnimu iradu obce
s rozsirenou pisobnosti, u kterého je zkuSebni komisar zaméstndn, za zkousku u odborné
zpusobilosti 700 K¢; v pripadé opakovanych zkouSek Zadatel zaplati za opakovanou zkousku
z predpisii o provozu na pozemnich komunikacich 100 K¢, za opakovanou zkousku ze znalosti
ovldddni a udrzby vozidla 200 K¢ a za opakovanou zkousku z praktické jizdy 400 K¢. “

Z vySe uvedenych citaci zdkonll plyne, Ze pti zkouskdch z odborné zpiisobilosti neni
rozliSovano, zda se jednd o Zadatele — absolventa autoskoly, ktery zad4 o prvni udéleni
fidi¢ského opravnéni konkrétni skupiny, nebo o Zadatele, ktery zadd o vraceni fidi¢ského
opravnéni z divodu ztraty zdravotni nebo odborné zpiisobilosti.

V zéavéru upozornujeme, Ze Zadatel se podrobuje zkouSce za ucasti autoskoly, kterd pfistavi
ke zkouSce z praktické jizdy stanovend cvi¢nd vozidla.



Dotaz: Stanovisko k § 79 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni ve znéni zakona ¢&. 411/2005 Sb.,
které stanovi:“K méieni rychlosti je oprdvnénd policie a obecni policie; obecni
policie p¥itom postupuje v soucinnosti s policii., a vlivu tohoto ustanoveni na
opravnéni Vojenské policie pouzivat zarizeni k méieni rychlosti motorovych
vozidel.

Odpovéd’: Cj. 71/2006-160-OST/2

M¢éteni rychlosti motorovych vozidel je jednoznacné Cinnosti spadajici pod Sir$i pojem
dohledu nad bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem
k tomu, Ze jednim z kol Vojenské policie je podle § 3 odst. 1 pism. h) zdkona €. 124/1992
Sb., o Vojenské policii, dohlizet nad bezpe€nosti provozu vozidel ozbrojenych sil a nad
bezpecnosti provozu ostatnich dopravnich prostfedkii ve vojenskych objektech, je tieba
konstatovat, Ze v rdmci vykonu této Cinnosti je opravnéna i k méfeni rychlosti uvedenych
vozidel. To vyplyva podpirné i z ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
zakona €. 411/2005 Sb., podle kterého nikdo nesmi pouZzivat technické prostfedky a zafizeni,
kterd znemoZziuji nebo ovliviiuji funkci technickych prostfedki pouzivanych policii nebo
Vojenskou policii pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Z tohoto
ustanoveni, kterym je poskytovdna ochrana tddného vykonu plsobnosti uvedenych
bezpecnostnich sbort, 1ze nepochybné dovodit imysl zdkonodarce svéfit témto sbortim také
pravomoc k vykonu chranéné Cinnosti, tedy k méfeni rychlosti motorovych vozidel, pokud
jde o vozidla, na které se vztahuje ptusobnost téchto sborti. U Vojenské policie se jednd o
vojenskd vozidla a ve vojenskych objektech i ostatni vozidla.

Dotaz: Jakou formu ma mit doklad o zdravotni zpisobilosti, ktery musi mit Fidici podle
§ 6 odst. 8 pism. e) u sebe a predloZzit je na vyzvu policisty ke kontrole;
Vztah § 87a odst. 2 k ziskani Fidi¢ského opravnéni nebo vzniku pracovniho
poméru Fidice z povolani.

Odpovéd’: Cj. 88/2006-160-OST/2

Prvni dotaz k § 6 odst. 8 pism. e) zdkona ¢. 361/2000 Sb. zni: Jakou formu mé mit doklad o
zdravotni zpusobilosti, ktery musi fidi¢i mit u sebe a predlozit jej na vyzvu policisty ke
kontrole, jde-li o fidice podle § 87 odst. 3 uvedeného zdkona_ K tomuto dotazu sd€lujeme, Ze
timto dokladem je posudek o zdravotni zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel, jehoZz vzor
je uveden v ptiloze ¢.2 k vyhldsce €. 277/2004 Sb., o zdravotni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Tento posudek vyda fidi¢i 1ékaf na zédkladé¢ vysledku pravidelné
1ékarské prohlidky, které se fidi€ musi podrobovat podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

K druhému dotazu, ktery se tyka upfesnéni § 87a odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
sd€lujeme, Ze v uvedeném ustanoveni je vyslovné stanoveno, ze dopravné psychologickému
vySetfeni a vySetfeni neurologickému, vcetné vySetieni EEG (déle jen ,,VySetfeni®), jsou
fidi¢i uvedeni v § 87a odst. 1 povinni poprvé se podrobit pfed zahdjenim vykonu ¢innosti.
Tato povinnost se tedy nijak nevztahuje k ziskéani fidi¢ského oprdvnéni nebo popiipadé ke
vzniku pracovniho poméru jako fidice z povolani. Pokud jde o fidice, kteii jiz ¢innost podle §
87a odst. 1 zadkona ¢. 361/2000 Sb. budou ke dni ucinnosti zdkona ¢. 411/2005 Sb.
vykondvat, jsou povinni se ,,VySetfeni* porobit v terminu pravidelné 1ékaiské prohlidky




podle § 87 odst. 2, nejpozd¢ji vSak do 31.12.2007, jak vyplyva z pfechodného ustanoveni
obsazeného v ClL.II. zdkona ¢. 411/2005 Sb.

Dotaz: ,,Zagﬁjéem’ zkuSebnich komisari (e-mailovy dotaz ze dne 18.4.2006)
Odpovéd: Cj. 15/2006-160-ZK/2

V dotazu se uvadi, cit.:

,haS odbor mi sdélil, Ze sousedni sprdvni obvod nds cCas od Casu zadd o ,,zaptjceni*
zkuSebnich komisafi. Dovoluje to zdkon, kdyZ predpoklada, Ze ,,pro provadéni zkousek urci
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti zkusebniho komisare, kterym mtize byt
pouze zaméstnanec obce zafazeny do obecniho ufadu, ktery je sou€asné drzitelem platného
prikazu zkusSebniho komisafe vydaného podle tohoto zdkona.”“ ? Je sice pravda, zZe zdkon
nefikd do kterého obecniho ufadu ma byt komisaf zafazen, ale zdroven tika v § 39a, Ze
.Zadatel o Fidi¢ské opravnéni je povinen zaplatit pislusnému obecnimu ufadu obce
s rozsifenou plsobnosti, u kterého je zkusebni komisai' zaméstnan, za zkousku z odborné
zpusobilosti 700 K¢; v ptipadé opakovanych zkousek zadatel zaplati za opakovanou zkousku
z pfedpisit o provozu na pozemnich komunikacich 100 K¢, za opakovanou zkousku za
znalosti ovladani a ddrzby vozidla 200 K¢ a za opakovanou zkousku z praktické jizdy 400
K¢ Komu by vlastné Zadatel v piipadé zaptjceného komisate platil? Nebylo by tedy 1épe,
aby obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, ktery neni s to zajistit vykon agendy na dseku
fidi¢skych prikazi vlastnimi silami, pozddal obecni ufad o wuzavieni vefejnopravni
smlouvy?*

Ustanoveni § 33 zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist,
skute¢né uvadi, cit.:

(1) Zkousky Zadatelii o ¥Fidicskd oprdvnéni provddi prislusny obecni urad obce
s rozsirenou piisobnosti.

(2) Pro provddeni zkouSek urci prislusny obecni irad obce s rozSirenou piisobnosti
zkuSebniho komisare, kterym miiZe byt pouze zaméstnanec obecniho vradu, ktery je soucasné
drZitelem platného pritkazu zkusebniho komisare vydaného podle tohoto zdkona. “

Jak uvadite, zdkon ¢. 247/2000 Sb., nestanovuje, u kterého obecniho ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti (ddle jen ,,obecni ifad*“) ma byt zkuSebni komisaf zafazen. Z logiky
véci vyplyvd, Ze poplatek za zkousku z odborné zptisobilosti, ¢i opakovanou zkousku, Zadatel
uhradi tomu obecnimu udfadu, u kterého vykonal zkouSku. Pokud zkusSebni komisaf bude
provadét zkousku z odborné zpisobilosti u jiného obecniho dfadu (vypomoc), bude Zadatel
hradit poplatek za zkousku dfadu, u kterého vykonal zkousku.

Pracovnépravni smlouva, na zdklad¢ které bude zkuSebni komisaf provadét zkousku i pro
jiny obecni ufad, bude vystavena v souladu se zdkonem ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace. Tuto
pracovnépravni smlouvu o vypomoci zkuSebniho komisafe na obecnim ufad€ vystavi ten
obecni urad, ktery si zkuSebniho komisate ,,zaptj¢i.

Véami navrhovanou vefejnoprdvni smlouvou by bylo mozZzné ptedat vesSkerou agendu
souvisejici s provadénim zkouSek z odborné zplsobilosti jinému obecnimu tfadu.
Vetejnopravni smlouvou nelze pievést pouze Cast agendy, napiiklad provedeni zkouSek pro
urcitou skupinu fidi¢skych opravnéni.



MZA 56/2006 —skolenf fidict

Ministerstvo dopravy pod ¢j. 48/2006-160-LEG/1 ze dne 19.5.2006 adresované krajskym
uradiim a obecnim ufadiim obci s rozsitenou pusobnosti vydalo:

Metodickou pomiicku k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti
v souvislosti s aplikaci zakona ¢. 411/2005 Sb.

Pro potrebu skoleni Fidicit a organizace vyuky a vycviku ridicii nékterd ustanoveni uvddime
v plném znéni, ostatni pouze komentovdnim jeho obsahu.

A. Zakon o silniénim provozu.

1. Pir‘ednost na kruhovych objezdech po 1.¢ervenci 2006.

Z nového znéni ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb. vyplyva, Ze tidi¢ vjizd&jici
na kruhovy objezd musi dat prfednost vyjmenovanym dcastnikiim jedoucim nebo jdoucim po
kruhovém obkezdu pouze tehdy, je-li kruhovy objezd oznacen kombinaci dopravni znacky ¢.
C1 ,.Kruhovy objezd* a nékterou znacek ¢. P4 ,.Dej piednost v jizdé!” nebo €. P6 ,,Stij, dej
piednost v jizde!“.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 193/2006 Sb., musi
byt kazdy kruhovy objezd nejpozdéji k 1.Cervenci 2006 povinné oznacen jednim z vySe
uvedenych zpiisobl. Podle novelizovaného znéni vyhlasky totiz plati, Ze dopravni znacka
,,Kruhovy objezd* je vZzdy doplnéna znackou ,,Dej ptednost v jizdé!* nebo ,,Stlij, dej prednost
v jizdé!“. Pravidlo, které bylo dosud obsaZeno pouze v technickych pifedpisech se tedy
dostava piimo do obecn¢ zdvazného pravniho predpisu.

Pokud by doSlo k situaci, Ze dopravni znacka upravujici pfednost bude u oznaceni
kruhového objezdu chybét, pak dasledky ptipadné dopravni nehody muze nést ten, do jehoz
pusobnosti spadd umistovani, idrzba a kontrola dopravniho znaceni.

2. Méieni rychlosti obecni policii a soucinnost s policii CR.

Mgéfit rychlost vozidel v rdmci dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich je od 1.¢ervence 2006 opriavnéna Policie Ceské republiky a obecni policie.
Podle zdkona piitom obecni policie postupuje v soudinnosti s Policii Ceské republiky.

Tato soucinnost bude spocivat zejména ve vybéru vhodnych lokalit a termini pro méfeni
rychlosti vozidel sohledem na efektivni dopady na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Zakon zde fakticky vyslovnym znénim povinné soucinnosti pouze
zdtraziiuje obecnou zdsadu spoluprace obecni policie s Policii CR, jak je zakotvena v § 1
odst. 4 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpisi, takZze piima
ti¢ast pifslusnika Policie CR pii takovém méfent rychlosti nenf nutna.




Smyslem poZzadavku na soucinnost je zajistit i¢innou koordinaci plnéni dkold obecni a
statni policie. Straznici obecni policie budou noveé opravnéni vozidla, jejichZ fidi¢i prekroc¢i
nejvyssi dovolenou rychlost, zastavovat. Budou rovnéz opravnéni ve stanovenych piipadech
projednat prekroceni nejvysSsi dovolené rychlosti v blokovém fizeni, pti dodrZeni omezeni
podle § 22 odst. 11 zdkona o piestupcich.

Pro uplnost 1ze dodat, Ze podle zdkona o vojenské policii miiZze i vojenskd policie méfit
rychlost, a to rychlost v§ech vozidel ve vojenskych objektech a rychlost vojenskych vozidel i
jinde (srov. § 3 pism. h) zdkona ¢. 124/1992 Sb., o vojenské policii, ve znéni pozd¢jSich
predpist). Tento zaveér je ostatné podporen i dikci § 3 odst. 4 zdkona €. 361/2000 Sb.

V rdmci dohledu na bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich je vySe
uvedeny vycet subjektl, které jsou k méteni rychlosti vozidel opravnény, uplny. To znamena,
7e tuto &innost nemtize vykondvat nikdo jiny neZ Policie CR, obecni policie nebo vojenska
policie.

3. Odnimani a vraceni Fidi¢skych opravnéni v disledku zakazu ¢innosti
uloZeného pied 1.¢ervencem 2006.

(Komentdr k obsahu):

Zde metodickd pomiicka FeSi postup sprdvniho orgdnu zejména v pripadech, kdy odnéti
ridicského oprdvnéni pri zdkazu Fizeni nebude pravomocné ukonceno k 30.cervnu, nebo kdy
k 1.cervenci Fizeni o odneti ridicského oprdvneni nebylo vibec zahdjeno. Obdobné resi
problém pri vraceni Fidicského oprdvnéni odnatého pro zdkaz cinnosti jesté podle stdvajict
prdvni upravy.

4. Postup podle § 118c - Fizeni o zdrZeni Fidi¢ského priikkazu

(Komentdr k obsahu):

Metodickd pomiicka se zabyvd zejména dobou do 5 pracovnich dmit, kdy musi byt zahdjeno
spravni Fizeni ode dne ozndmeni o zadrZeni ridic¢ského pritkazu. Vzhledem k velmi krdtké dobé
(5 pracovnich dnii — soboty, nedele nebo svdtky se nezapocitdvaji) upozoriuje pomiicka, Ze
tato doba bude v praxi cinit nemalé obtiZe, zejména proto, Ze do této doby se zapocitivd i
povinnost spravniho orgdnu ozndmit ucastnikovi Fizeni zahdjeni sprdvniho Fizeni, jinak by
mohlo dojit k prekluzi (propadnuti) lhiity a sprdvni rizeni by nebylo moZné zahdjit.

Zejména upozornuje na uvedené skutecnosti a moznosti resen.

5. Bodovy systém a aplikace spravniho radu

Bodové hodnoceni zajistuje sledovani kazné fidici motorovych vozidel ve smyslu § 123a
zékona ¢. 361/2000 Sb. Bodové hodnoceni predstavuje systém evidence spachanych a
pravomocné projednanych protipravnich jednani fidi¢e motorového vozidla, takze jeho vedeni
nepredstavuje zdsah do prdv a povinnosti osob, o kterych je evidence vedena. O zdznamu
bodii nebo jejich odecitdni se nevede spravni fizeni a nevyddva se rozhodnuti. Veskeré
skuteCnosti  urCujici zmeény v bodovém hodnoceni jsou podminény pravomocnym
rozhodnutim o vin€ ve véci prestupku Ci trestného Cinu, piipadné vychézeji ze zdkonem jasné
danych ptfedpokladii, o jejichZ existenci neni nutné nijak rozhodovat.
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Spréavni fizeni souvisi s bodovym hodnocenim pouze v nésledujicich otdzkach:

1. Vriceni fidi¢ského opravnéni podle § 123d zdkona €. 361/2000 Sb., o némz se vede
spravni fizeni.

2. Rizeni o ndmitkdch podle § 123f zikona &. 361/2000 Sb., aviak pouze v piipadé, Ze
fidi¢em uplatnéné namitky budou shleddny nediivodnymi. V otdzce ndmitek a postupu
pii jejich fesenti, viz samostatny okruh této metodiky.

6. Namitky proti zaznamu bodt v bodovém hodnoceni

Pravni uprava bodového hodnoceni fidi¢li motorovych vozidel za poruSeni vybranych
povinnosti stanovenych zdkonem je obsaZena v hlavé V. zdkona o silni¢nim provozu.

Ridi¢ ma podle § 123f tohoto zdkona privo na podani pisemnych namitek proti zdznamu
v bodovém hodnoceni. JelikoZ pro podani ndmitek neni stanovena lhtita, fidi¢ muze takové
podani ucinit kdykoliv. Jak vyplyva z § 129 odst. 1 citovaného zdkona, na rozhodovéni podle
§ 123f se vztahuje spravni fad.

Ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu je tfeba posoudit namitek podle jejich skute¢ného
obsahu. Pokud ndmitky smétuji proti zdznamu o dosaZeném poctu bodl v registru fidici, ale
jesté se nejednd o dosaZeni 12 bodu, piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
vyfizuje takové namitky postupem stanovenym v § 123f zakona o silnicnim provozu.

Na zdklad¢ opravnénych ndmitek, do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly doruceny,
provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru fidict a fidi¢e o
provedené opravé neprodlené vyrozumi (§ 123f odst. 2). V tomto piipad¢ se nevede zadné
spravni fizeni ani se nevydava zadné rozhodnuti.

Neodtivodnéné ndmitky ptislusny dfad rozhodnutim zamitne a provedeny zdznam bodu
potvrdi (§ 123f odst.3). Obecni dfad obce s rozsitenou piisobnosti, ktery je podle § 124 odst. 5
pism. 1) zdkona o silni¢nim provozu piislusSnym spravnim orgdnem k projednavani ndmitek a
rozhodovéni ve véci zdznamu o poctu fidicem dosazenych bodl v bodovém hodnocent, se pfi
vydani rozhodnuti musi fidit pravidly stanovenymi spravnim fddem (§ 67 a souvisejici
ustanoveni). JelikoZ se jednd o prvoinstan¢ni rozhodnuti, fidi¢ jako Gc¢astnik fizeni miZe proti
tomuto rozhodnuti o zamitnuti jeho namitek podat odvolani. Odvolaci fizeni je upraveno v §
81 a souvisejicich ustanovenich spravniho fadu. Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu vcas
podané a piipustné odvolani ma odkladny ucinek, protoze v § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu nebyl vyloucen.

Stejné zasady pro vydani rozhodnuti a odvolaci fizeni plati pro vyfizovani ndmitek fidice
proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodi, s tim, zZe podle § 123f odst. 4
zdkona o silniénim provozu pfestdvaji béZet lhiuty pro odevzdéani fidi¢ského prikazu a
mezindrodniho fidi¢ského pritkazu podle § 123c odst. 3 cit. zdkona, a to jiZ ode dne doruceni
ndmitek piislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Béh téchto 1hit
stanovenych se od tohoto dne piferusuje az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
ndmitek a potvrzeni 12 zaznamenanych bod.

Zvl1asté je tieba odliSit pfipady, kdy ndmitky sméfuji nejen proti zdznamu, ale napadaji
pravomocné ulozené sankce za prestupek nebo trest za trestny Cin. Obecni ufad obce
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s roz§ifenou plsobnosti, ktery ve smyslu § 123b zdkona o silni¢nim provozu provadi zdznamy
bodil v registru fidict na zdkladé¢ oznameni pravomocnych rozhodnuti, je povinen tu Cast
podéni, kterd napada spravni rozhodnuti, oznidmeni policie o uloZeni blokové pokuty nebo
rozsudek soudu, bezodkladné postoupit pro nepfislusnost tomu organu, ktery mu podle téhoz
ustanoveni pravomocné uloZenou sankci ozndmil. Podle § 12 sprdvniho fadu se podani
postupuje usnesenim, které se poznamendvd do spisu, a podatel musi byt soucasné¢ o
postoupeni uvédomen. Postoupeni ndmitek proti pravomocnym rozhodnutim vSak nelze
povazovat podle § 48 spravniho fadu za piekdazky fizeni o ndmitkach proti zdznamu o
dosazeném poctu boda v registru fidict, ani za ptfedbéZnou otdzku ve smyslu § 57 spravniho
fadu, protoZe ve véci viny za protipravni jednani jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Pokud fidi¢ pozada o preruseni fizeni ve véci zdznamu bodi, v souvislosti s postoupenym
podanim nebo jeho ¢asti prislusnému organu k posouzeni diivodl pro uplatnéni mimotadnych
opravnych prostfedkli ve véci pravomocného rozhodnuti, obecni trad obce s rozsifenou
plsobnosti mtiZze takové Zadosti vyhovét a fizeni usnesenim prerusit. Pfi aplikaci pravidel pro
preruseni fizeni je tfeba fizeni o ndmitkdch podle § 123f zdkona o silni¢nim provozu
povazovat podle § 44 a souvisejicich ustanoveni spravniho fadu za fizeni o Zadosti. Obecni
urad muze toto fizeni na pozadani fidiCe prerusit podle § 64 odst. 2 spravniho fadu.

Jestlize tidi¢ podd opakované namitky proti zdznamu bodu, ktery jiz byl diive rozhodnutim
podle § 123f odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb. potvrzen, existuje zde piekdzka fizeni podle § 48
odst. 2 spravniho fadu — ptekdzka veci pravomocné rozhodnuté. Spravni orgdn v takovém
pfipadé véc opakovanych namitek odlozi usnesenim podle § 43 odst. 1 pism. a), a to
s odtivodnénim podle citovaného § 48 odst. 2 spravniho fadu, Ze totéz pravo lze z téhoz
divodu téZe osobé pfiznat pouze jednou. Podle § 43 odst. 2 sprdvniho fadu spravni orgdn
musi usneseni o odloZzeni véci oznamit podateli. Usneseni se oznamuje podle § 72 spravniho
fadu. Proti tomuto usneseni muze fidi¢ jako podatel ndmitek, jeZ ma postaveni ucastnika
fizeni, podat odvolani, které v§ak nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

7. Odesilani cizozemskych RP do statu, ktery je vydal

Uvddi se dve mozné alternativy, bud’ odeslat na Ministerstvo dopravy nebo podle zdkona ¢.
41172005 Sb. na Zddost drZitele uschovat do doby opétovné vymeény na prislusném obecnim
tiradu obce s rozsirenou piisobnosti.

8. Japonské a korejské ridi¢ské priikazy a jejich vymény

Vzhledem k tomu, Ze japonské a korejské ridicské prikazy neodpovidaji splneni podminek §
1 94 odst. 2 zdkona 361/200 Sb., tzn. Ze neopraviuji k rizeni motorovych vozidel na tizemi
Ceské republiky. V souvislosti s novelou zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni zdkona ¢. 411/2005
Sb., se

od 1.cervence 2006 umoZnuje v souladu s § 10a a prilohy ¢. 6 vyhldasky ¢.31/2001 Sb., ve
zneni vyhldsky ¢. 194/2006 Sb. i vimeéna japonskych a korejskych ridicskych pritkazii za ceské.
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B. Zakon o prestupcich

1. ReSeni duplicity skutkovych podstat pfestupki, jinych spravnich delikti a trestnych
¢ind

V souvislosti s piijetim zdkona ¢. 411/2005 Sb. doslo k novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
zékona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, jakoz 1 zédkona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. Je
tteba konstatovat, Ze na prvni pohled doslo k legislativnimu zakotveni totoznych skutkovych
podstat nékterych prestupki, jinych spravnich deliktl, jakoz i trestnych cint. Pii vykladu a
aplikaci jednotlivych ptedpist bude tieba vychazet z obecnych principli jednotlivych pravnich
predpisii a z obecné pravni teorie.

Jak plyne z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., prestupkem je zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zdkon¢, nejde-li o jiny sprdvni delikt postiZitelny podle zvldstnich prdvnich
predpist, anebo o trestny ¢in. Pii uklddani sankce za piestupek se bude procesné postupovat
podle zdkona ¢. 200/1990 Sb. Obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku je pritom zavinéni. Podle § 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb. plati zdsada, ze
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tteba dmyslného zavinéni. Z konstrukce pfestupkli pfitom vyplyvd subsididrni povaha
prestupkll viici jinym spravnim deliktlim a trestnym ¢indm.

Skutkové podstaty, které jsou obsaZeny v jinych spravnich deliktech (naptf. § 125 odst. 2
zékona €. 361/2000 Sb.) jsou samostatnymi skutkovymi podstatami podle specidlnich zdkonii,
a tudiZ se o pfestupky podle prestupkového zdkona nejednd. Tyto jiné spravni delikty k
subjektivnim piedpokladiim odpovédnosti zavinéni zdsadné nefadi. Odpovédnost za jiné
spravni delikty mé tedy objektivni charakter. Tato kategorie sprdavnich deliktd je tudiz
postavena na principu, ktery se snazi zjednodusit postaveni spradvniho organu pii ukladani
sankci. V fizeni o téchto spravnich deliktech se bude postupovat podle zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fddu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii a dile podle ustanoveni specidlnich
spravnich pfedpist. Jiné spravni delikty mohou na rozdil od piestupkl ¢i trestnich Cind
spachat i pravnické osoby.

Oproti tomu trestny ¢in miZeme podle § 3 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb., definovat jako
pro spolec¢nost nebezpecny €in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zdkong. Zcela zdsadnim
kritériem, kterym dochdzi k odliSeni trestného ¢inu od ptestupku, je pfitom tzv. materidlni
stranka trestného ¢inu uvedend v § 3 odst. 2 zdkona, podle niZ €in, jehoZ stupen nebezpecnosti
pro spole¢nost je nepatrny neni trestnym c¢inem, i kdyz jinak vykazuje formdlni znaky
trestného Cinu. V piipadé totoZnosti skutkové podstaty trestného Cinu s pfestupkem bude
kritérium spolecenské nebezpecnosti hlavnim meznikem mezi tim, zda jednajici naplnil
skutkovou podstatu trestného Cinu ¢i prestupku. Zcela zdsadnim je vSak subjektivni stranka
v jedndni pachatele, ¢imZ podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., ke spachani trestného ¢inu
je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti.
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Duplicitni skutkové postaty trestnich ¢inu a pfestupku:

a) trestny ¢in Fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni podle § 180d
trestniho zakona a prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o prestupcich

-k spachani trestného Cinu bude v prvé fadé vzdy nezbytné naplnit materidlni stranku
trestného ¢inu spocivajici ve spoleCenské nebezpecnosti, kterd bude muset byt vyssi nez
nepatrnd. V opacném piipad¢ ptjde o prestupek. Posouzeni této stranky vSak bude nezbytné
ponechat na organech ¢innych v trestnim fizeni a nikoliv na spravnich orgénech;

- dalSim a vlastn¢ jedinym kritériem, které sprdvni organ bude muset pii uvazovani o
naplnéni skutkové podstaty trestného €inu ¢i prestupku posoudit, bude zjisténi subjektivni
stranky v jednani pachatele (zavinéni). V piipadé timyslného jednani (v dmyslu piimém c¢i
nepiimém) pijde vZdy o trestny ¢in, naopak v piipad¢ nedbalosti (védomé ¢i nevédomé)
pujde jen o piestupek. Trestny ¢in bude spachan v imyslu pfimém, jestlize pachatel chtél
zpisobem v trestnym zdkon¢ uvedeném porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény trestnym
zékonem. O umysl nepiimy pujde tehdy, jestlize pachatel véd¢€l, Ze svym jedndnim miZe
takové poruSeni nebo ohroZeni zpisobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.
Z nedbalosti bude ¢in spachan, jestlize pachatel véd¢l, Ze miiZe zpusobem v zdkoné uvedenym
porusit, nebo ohrozit zdjem chrdnény timto zdkonem, ale bez pfimétenych divodi spoléhal,
7e takové poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi (nedbalost védomad), nebo nevédé€l, ze svym
jedndnim muze takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a
k svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma);

- u jednéni spocivajici v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, bude mozné
umyslné jednéni dovodit napt. z jiz diive uloZené sankce za piestupek, podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zdkona o piestupcich ¢i z ziskanych svédeckych vypovédi.

b) trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 trestniho zikona a
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle §
22 odst. 1 pism. c¢) zakona a prestupcich

- jelikoz k naplnéni skutkové podstaty piedmétného trestného Cinu, jakoz i prestupku, bude
stait nedbalostni jedndni, jedinou hranici mezi trestnym Cinem a prestupkem bude tvofit
institut spole¢enské nebezpecnosti. JestliZze organy zucastnéné v trestnim fizeni zahdji ikony
v trestnim fizeni a véc podle § 159a odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist, neodlozi k projedndni v piestupkovém fizeni, pijde o trestny ¢in a naopak.
Protipravni jednéni by tak mélo byt primdrn¢ posouzeno orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a
nikoliv orgdny spravnimi;

¢) trestny ¢in ubliZeni na zdravi a prestupek podle § 22 odst. 1 pism. h) zidkona o
piestupcich

- na tomto mist€ je tfeba uvést, Ze piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona 200/1990 Sb., o pfestupcich, je
v praxi ziejme z ¢asti neaplikovatelnym ustanovenim. Uvedeny prestupek spacha osoba, ktera
porusenim zvlastniho pravniho ptedpisu zpusobi dopravni nehodu, pfi které dojde k usmrceni
nebo zranéni osoby. V ptipadé spichani dopravni nehody, pii které dojde k usmrceni osoby,
nebo tézké Gjmé na zdravi, bude vZdy nutno aplikovat skutkovou podstatu trestného Cinu
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ubliZeni na zdravi podle § 224 trestniho zdkona. TéZkou Gjmu na zdravi § 89 odst. 7 trestniho
zékona pfitom definuje jako védznou poruchu zdravi nebo vdZzné onemocnéni. Za téchto
podminek je téZkou Ujmou na zdravi, zmrzaeni, ztridta nebo podstatné sniZeni pracovni
zpusobilosti, ochromeni udu, ztrita nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Tstroji,
poskozeni dulezitého orgdnu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé
utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi, za kterou se povazuje vazna porucha zdravi,
nebo vazné onemocnéni, které omezuje zptsob Zivota poSkozeného nejméné po dobu Sesti
tydnt;

- trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 223 trestniho zdkona se dopusti ten, kdo jinému
z nedbalosti ubliZi na zdravi tim, Ze porusi diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zamé&stnéni,
povolédni, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona. Ublizenim na zdravi
z hlediska trestniho zdkona bude takovy stav, ktery poruSenim normadlnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpiisob
Zivota posSkozeného a to nikoliv jen pro kritkou, zcela pfechodnou dobu. Uvedeny stav
pritom bude zpravidla vyZadovat 1ékarské oSetieni, i kdyZ nezanecha trvalé néasledky. Soudni
praxe se ustdlila na tom, Ze aby se jednalo o ubliZeni na zdravi, musi znesnadnéni obvyklého
zpusobu zZivota postizeného, popt. pracovni neschopnost trvat nejméné sedm dni. V piipadé,
Ze ubliZeni na zdravi nedosdhne intenzity, kterou vyZaduje ustanoveni § 223 trestniho zdkona,
pujde o prestupek podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb. Opét je tieba zminit, Ze
posouzeni intenzity ubliZzeni na zdravi by mélo byt ucinéno primarn€ orgény cinnymi
v trestnim fizeni a nikoliv orgdny spravnimi.

Problematika duplicity skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sh. a prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.

- je teba konstatovat, Ze zde doslo k zcela evidentnimu pochybeni zakonodérce. S ohledem
na vySe uvedené ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. povaZujeme ustanoveni § 22
odst. 2 téhoz zdkona za duplicitu s § 125 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. za neaplikovatelné
ustanoveni. Jsme si sice védomi pravné teoretické premisy, Ze pfestupky se uplatiuji na
fyzické osoby a jiné spravni delikty primarné¢ na pravnické osoby, popt. podnikajici fyzické
osoby, pfesto jsme piesvédCeni, Ze v pozitivnim priavu je jedinym kritériem citované
ustanoveni vymezujici pojem piestupku, z néhoz vyplyva subsididrni povaha prestupkt vici
jinym spravnim deliktlim i trestnym ¢intim.

2. Ukladani zakaza ¢innosti za pirestupky podle § 22 zakona o piestupcich

Za piestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich uvedené v
§ 22 odst. 4, 5 a 7 zdkona o prestupcich ve znéni u¢inném od 1.7.2006 je vZdy nutno uloZit
vedle pokuty také sankci zdkazu Cinnosti. V piipad¢ prestupkll uvedenych v § 22 odst. 8 se
zékaz Cinnosti povinné uloZi pouze tehdy, dopusti-li se stejny pachatel takového pfestupku
opakované v obdobi dvandacti po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicich. Ve vSech uvedenych
ustanovenich jsou pfitom stanoveny horni a dolni hranice v nichZ musi byt zdkaz Cinnosti
uloZen.

Pfi ukladéani sankce zdkazu Cinnosti za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich je tfeba dodrZet obecné podminky pro uklddani tohoto druhu
sankce, stanovené v § 14 zdkona o pfestupcich. Zakaz ¢innosti 1ze pfedevsim ulozit pouze
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tehdy jedna-li se o Cinnost, kterou pachatel ptestupku vykondva v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, nebo k niz je tieba povoleni nebo souhlasu statniho orgédnu a spachal-li
pachatel pfestupek touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni. V piipadé pfestupkli podle § 22 se
tedy zpravidla bude jednat o zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel a
tuto sankci 1ze uloZit pouze pachateliim, ktefi se dopustili n€kterého ze stanovenych prestupkl
pii fizeni motorového vozidla. Vyjimecné by mohl byt zdkaz ¢innosti uloZen také za spachéani
pifestupku pii jizd€ na jizdnim kole nebo jizd€ s povozem, avSak k takové Cinnosti neni tieba
zadného povoleni ani souhlasu stitniho orgdnu a jednalo by se tedy o pfipady, kdy by
pachatel tuto ¢innost vykondval v pracovnim nebo jiném obdobném pom¢éru.

Pti uklddani sankce zdkazu Cinnosti se spravni orgén stejné jako pii ukldddni ostatnich
sankci bude fidit kritérii, stanovenymi pro ukladéani sankci v § 12 zdkona o ptestupcich. Tato
kritéria je tfeba zohlednit jak pfi stanoveni délky uloZené sankce zdkazu Cinnosti v ramci
zédkonem stanoveného rozmezi, tak pfi stanoveni rozsahu zdkazu Cinnosti, tj. druhii vozidel,
kterych se zdkaz Cinnosti tykd. Pfi stanoveni rozsahu zdkazu cCinnosti je tieba zejména
hodnotit okolnosti, za nichz byl piestupek spachian a osobu pachatele. V zavislosti na
okolnostech konkrétniho ptipadu lze uloZit zdkaz Cinnosti i jen pro nékteré skupiny nebo
podskupiny fidi¢skych opravnéni. Takovy postup musi byt jasné vyjadien ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku a ndlezit¢ odiivodnén.

Ridi¢ské opravnéni se v takovém piipadé podle § 94a zdkona ¢.361/2000 Sb. pozbyva
v rozsahu uloZeného zdkazu Cinnosti. V ndvaznosti na tuto zménu ve skupindch fidi¢skych
opravnéni bude nutno provést vymenu fidi¢ského prikazu.

3. Piestupky se zakazem ¢innosti a blokové a prikazni iizeni

Jak plyne z ustanoveni § 22 odst. 11 zdkona o prestupcich, je taxativné dano, Ze v blokovém
fizeni neni moZné projednat piestupky, za které se podle téhoz paragrafu ukldda zdkaz
¢innosti.

V ostatnich piipadech je nutné oznamovat spravnimu orgdnu podezieni z poruSeni zdkona a
ponechat spravni orgén, ktery ve véci provede spravni fizeni.

Jelikoz se v piipadech, kdy ma byt uloZen zdkaz Cinnosti, jednd vZdy o jeho povinné ulozeni
v zdkonem stanoveném rozmezi (od — do), nelze podle naseho ndzoru pouZit ani zkricené
fizeni, nebot’ v ném je moZné ulozit toliko napomenuti nebo pokutu, zdkaz ¢innosti vSak
v Zadném ptipadé.

4. Piestupky souvisejici s alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami v provozu na
pozemnich komunikacich po 1.¢ervenci 2006.

Prestupky spachané fidi¢i pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich po 30.¢ervnu
2006 pozitim alkoholického ndpoje nebo navykové latky budou posuzovany jako prestupky
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism.
b) a c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

Stejné¢ tomu bude pfi odmitnuti fidiCe podrobit se vySetieni podle zvlaStnitho pravniho

predpisu ke zjisténi, zda pii fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou litkou - § 22 odst. 1 pism. d) ptestupkového zdkona.
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Upozoriiujeme, Ze toto ustanoveni bylo dotéeno novelou ze dne 25 dubna 2006 ( zdkon ¢.
226/2006 Sb. — ¢ast patd) a nabyva ucinnosti od 1.cervence 2006.

Prestupku na useku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. g), h), ch) a i) pfestupkového zdkona od 1.Cervence 2006 se nemuze dopustit fidic
vozidla a jezdec na zvifeti, ale pouze osoba vykondvajici zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii
niZ by mohla ohrozit zdravi lidi nebo poSkodit majetek (napfi. 1€kaf, pracovnik na draze,
pracovnik pracujici ve vySkach, jefabnik, atd.).

5. Piestupky a trestné ¢iny souvisejici s alkoholem

Zakon €. 361/2000 Sb., v § 5 odst. 1 pism. f) stanovi fidi¢i povinnost podrobit ne vyzvu
policisty nebo straZnika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho piedpisu (zdkon ¢.
379/2005 Sb.) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. V § 5 odst. 2 pism. a) a b) se zakazuje
fidi¢i pozit alkoholicky ndpoj nebo uZzit ndvykovou latku béhem jizdy, a fidit vozidlo nebo jet
na zviteti bezprostfedné po poziti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti ndvykové latky, kdy by mohl byt
jeste pod jejich vlivem.

Zékon o prestupcich pak v § 22 vymezuje skutkové podstaty prestupku v souvislosti
s pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek. Prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich se mimo jiné dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich

- ¥idi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického népoje nebo po uziti
jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné
navykové latky, po kterou je jeste pod jejich vlivem,

- fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si pfivodil poZitim
alkoholického ndpoje nebo uzitim navykové latky (zde vSak zpravidla piijde o trestny Cin
podle § 201 TrZ — viz vySe).

Z hlediska zdkona je tedy tieba rozliSovat, zda fidi¢ fidil vozidlo nebo jel na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického nipoje nebo uZiti jiné navykové latky, nebo v takové
dobg, po kterou je jesté pod jejich vlivem (dosud § 30 odst. 1 pism. h) zdkona o ptestupcich),
piipadné, zda ftidil vozidlo nebo jel na zvifeti ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery si
pfivodil poZitim alkoholického ndpoje nebo uzitim jiné ndvykové latky (dosud § 30 odst. 1
pism. ch) zédkona o ptestupcich).

Za stav vylucujici zpusobilost je podle dlouhodob¢ ustdlené praxe u fidice motorového
vozidla tfeba vZdy povaZovat takovy stav, kdy byla spolehlivé zjiSténa hladina alkoholu v krvi
piesahujici hranici 1 promile. Obecné vSak lze fici, Ze nezalezi pfimo na mnozstvi pozitého
alkoholu, ale rozhodujici je stupeii ovlivnéni vyjadieny stavem vylucujicim zputsobilost
k vykonu urcité Cinnosti. Proto muze byt stav vylucujici zpisobilost u fidice dan i pii
dosazeni niZ$ich hodnot alkoholu v krvi. Dlikazem o mife ovlivnéni obvinéného alkoholem a
snizeni jeho fidi¢skych schopnosti mohou byt napiiklad znalecké posudky, svédecké
vypovédi spolujezdct, policisti a jinych osob, napiiklad lékait, ktefi provadéli klinické
vySetieni, jakoz i svédecké vypovédi o chovani obvinéného, event. i o zpusobu jeho jizdy
apod.
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Problematické jsou nizké hladiny alkoholu namétené dechovym analyzatorem (nutno trvat
na tom, aby dechova zkouska byla provedena podle ndvodu k pouZiti pfistroje opakované
v intervalu minimdln¢ 15 minut), kdy fidi¢ bud’ poziti alkoholu popird, piipadné uvadi poziti
alkoholu v takové dobé¢, kdy je zcela redlny predpoklad, Ze naméfenym mnoZstvim alkoholu
jiz neni fidi¢ ovlivnén. Jedna se zejména o piipady, kdy byla naméfena hladina alkoholu nizsi
nez 0,2 promile.

Pokud bude dechovym analyzdtorem naméfena (podle ndvodu k pouZiti opakovang) hladina
alkoholu nizs§i nez 0,2 promile a fidi¢ nepfiznd poZziti alkoholu pied jizdou, nebo v jejim
pribéhu, a tedy neexistuje jiny dikaz, je tfeba vzit v tivahu stanovisko Ustavu soudniho
lékarstvi a medicinského prava Fakultni nemocnice Olomouc, ze kterého vyplyva, ze za
objektivné stanovenou koncentraci etylalkoholu v krvi 1ze povaZovat pouze vysledek zjiStény
metodou plynové chromatografie za soucasné kontroly dalsi nezdvislou laboratorni metodou,
kterou je nejcastéji Widmarkova zkouska.

Provedeni pouze Widmarkovy zkousky, popiipad¢ jiné pro ethanol nespecifické metody, je
naprosto nedostaCujici proto, Ze ve vysledku této metody jsou zahrnuty koncentrace vSech
tékavych redukujicich latek, tedy i jinych neZ ethanol (napt. methylalkohol, aceton apod.).
Vysledek ziskany Widmarkovou metodou tedy neni koncentraci ethylalkoholu, ale
koncentraci sumy vSech tékavych latek, pfitomnych ve vySetfovaném vzorku. Widmarkova
zkouska je tedy pro ethylalkohol nespecifickd a muZe byt pouzita pouze jako metoda
kontrolni. Naproti tomu metodou plynové chromatografie je koncentrace etylalkoholu
stanovena specificky, pfiCemz ostatni tékavé latky jsou stanoveny separatné.

Z odborného hlediska je tedy pro hladinu etylalkoholu v krvi platny pouze vysledek zjiStény
metodou plynové chromatografie. Za prikaznou po poziti alkoholu se povazuje hladina
alkoholu vyssi nez 0,20g/ks. Do této hodnoty je zahrnuta laboratorni chyba pouZzité metody a
tzv. bezpeCnostni faktor. Naméfenou hladinu alkoholu nizsi nez 0,2 g/kg je mozno povaZovat
za fysiologickou. Pfi naméfeni takovéto hodnoty, pokud nebude k dispozici jiny diikkaz o
poziti alkoholu ptfed jizdou nebo béhem jizdy, nelze uplatnovat vici vySetfované osob¢
odpovédnost za piestupek a spradvni orgdn je podle § 66 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 200/1990
Sb. opravnén véc odloZit.

C. Zakon &. 247/2000 Sb.

1. Poplatek za zkousku a pi‘ezkousSeni z odborné zpusobilosti

Podle nového § 39a zdkona ¢. 247/2000 Sb., s uc¢innosti od 1.¢ervence 2006 plati, ze zadatel
o fidi¢ské oprdvnéni je povinen zaplatit pfisluSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, u kterého je zkuSebni komisatf zaméstnan, za zkousku z odborné zptisobilosti 700
K¢; v ptipadé opakovanych zkouSek Zadatel zaplati za opakovanou zkouSku z pfedpisii o
provozu na pozemnich komunikacich 100 K¢, za opakovanou zkousku ze znalosti ovladani a
udrzby vozidla 200 K¢ a za opakovanou zkousku z praktické jizdy 400 K¢&.

PrestoZze se v § 39a hovoii vyslovné o zkousce z odborné zpusobilosti, vztahuje se tento
poplatek také na prezkousSeni z odborné zptisobilosti podle § 45 a 45a zdkona ¢. 247/2000 Sb.
tento zavér dovozujeme z § 45 odst. 1, vnémZ je stanoveno, Ze prezkouSeni z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel se provadi zkouskou podle tohoto zdkona, resp. z §
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45a odst. 2 podle kterého i1 zde obdobné plati jiz zminény § 45. Pii pfezkuSovani odborné
zpusobilosti podle § 45 a § 45a zdkona ¢. 247/2000 Sb. je nutno pod pojmem ,,zkouska*
rozumet 1 toto pfezkouSeni a pod pojmem ,,zadatel o fidi¢ské oprdvnéni* i osobu, ktera se
podle zminénych paragrafii pfezkouseni podrobuje.

Pro urceni, zda se na zkousku ¢i piezkouSeni bude poplatek podle § 39a vztahovat, je podle
naSeho ndzoru urcujici pouze datum, kdy se zkouSka ¢i prezkouSeni kond. Poplatek proto
dopadne na kazdé prezkousenti, které probéhne od 1.¢ervence 2006.

Specificky problém piedstavuje ureni povahy poplatku podle § 39a zdkona ¢. 247/2000 Sb.
Podle § 2 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich plati, Ze pfedmétem poplatki je spravni fizeni
upravené zvlaStnim pravnim piedpisem a dal$i Cinnost spravniho turadu souvisejici
s vykonem statni spravy. Pod tuto definici zcela jisté spada i poplatek za zkousku, resp. za
piezkouseni, nebot’ je vybirdn za provedeni ikonu souvisejiciho s vykonem statni spravy. Nic
na tom neméni ani fakt, Ze tento poplatek neni uveden v sazebniku spravnich poplatkt.
V této souvislosti 1ze poznamenat, Ze v sazebniku neni uveden ani spravni poplatek podle §
110 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

2. Legislativni chyba v § 13 odst. 5 zakona ¢. 247/2000 Sb. a jeji FeSeni

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 247/2000 Sb. plati, Ze provozovatel
autosSkoly smi pfijmout k vyuce a vycviku pouze osobu, kterd neni ve vykonu sankce nebo
trestu zédkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Podle § 13 odst. 5 zdkona ¢. 247/2000 Sb. plati Ze skute¢nosti uvedené v odstavci 1 pism. f)
dokladé zadatel vypisem z rejstiiku trestd, ktery ke dni podani zZadosti o fidicské opravnéni
nesmi byt star§i 3 mésicl, vypisem z registru fidi¢i a Cestnym prohlasenim.

V duisledku zmény, ke které doslo v § 13 odst. 1 cit.zdkona, se vSak odkaz na pismeno f) stal
evidentn¢ odkazem chybnym, nebot v ném je pojedndvdno o plnéni dalSich podminek
k udéleni fidi¢ského opravnéni, tedy dalSich podminek podle § 91 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Z jejich povahy je pak patrné, Ze je v zadném piipad€ nelze doloZit napt. vypisem z rejstiiku
trestil.

Domnivdme se proto, Ze z obsahu § 13 odst. 5 zdkona ¢. 247/2000 Sb. zcela jednoznacné
vyplyvd, Ze se vztahuje k dolozZeni skuteCnosti, Ze Zadatel neni podroben vykonu trestu ¢i
sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel. Jsme presvédceni, Ze to je jediny mozny zptlisob
aplikace ustanoveni § 13 odst. 5, o némz s ohledem na jeho dostatecné urcit€ vyjadieny slovni
obsah nelze mit pochybnosti. Cestnym prohld$enim, vypisem z registru fidi¢t a vypisem
z rejstiiku trestli Zadatel provozovateli dokladd skutecnost, Ze neni v zdkazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel.

3. Aplikace ustanoveni o obvyklém bydlisti podle zakona ¢. 361/2000 Sb. a zakona ¢.
247/2000 Sb.

%

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 247/2000 Sb. miiZze vyuku a vycvik k ziskani
fidi¢ského opravnéni provadét vylucné provozovatel autoSkoly.
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Provozovatel autoskoly smi pfijmout k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni pouze
osobu, kterd mimo jiné podle § 13 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 247/2000 Sb. m4 trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky nebo piechodny pobyt na dizemi Ceské republiky, ktery trvé alespoii
185 dni, pokud osoba neprokiZe, 7e se na tizemi 