o

Narodni odvolaci soud Autoklubu Ceské republiky ve sloZeni Mgr. Luka$ Trojan, predseda, JUDr.
Martin Maisner, Ph.D., ¢len a Mgr. Milan Polak, ¢len, na zakladé odvolani soutéziciho Libora Tejese
proti rozhodnuti sportovnich komisafé €. 10 ze dne 24. 5. 2015 v rdmci podniku MMCR, MCR, Ceska
trofej a MASCOM CUP v autocrossu v Nové Pace, rozhodl takto:

1. Potvrzuji se vysledky Mezindrodniho mistrovstvi Ceské republiky v autocrossu 2015
konaného v Nové Pace dne 24. 5. 2015, findlové jizdy divize RB250 vyvésené v 17:07:09 hod.

2. Rozhodnuti sportovnich komisaft €. 10 ze dne 24. 5. 2015 se zrusuje.

3. Odvolateli se vraci poplatek za odvolani ve vysi 20.000,- Kc.

Odavodnéni

1. Odvolatel podal dne 28. 5. 2015 v 13:40 hod. odvolani proti rozhodnuti sportovnich komisafi ¢.
10 ze dne 24. 5. 2015 udinénému v ramci podniku MMCR v autocrossu v Nové Pace (dale jen
,Napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze se jezdci st. ¢. 5,
Liborovi TejeSovi, udéluje ¢asovy trest 10 vtefin k celkovému ¢asu finalové jizdy, nebot jezdec
narazil a otocil jezdce st. ¢. 7 mezi stanovistém TK ¢. 1 a 2 a dale narazil a otocil jezdce st. €. 2
mezi stanovistém TK €. 4 a 5.

2. Odvolatel ve svém odvolani zejména uvadi, Ze nelze souhlasit s Napadenym rozhodnutim, nebot
toto rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu a bylo
ovlivnéno subjektivnimi pocity. Odvolatel ddle namitd, Ze sportovni komisafi se neseznamili
s dostupnym dlkaznim materidlem, kterym jsou zejména audiovizudlni nahravky, zachycujici
prabéh a chovani aktérl obou téchto zavodnich incidentl. Rovnéz tak nevyslechli stanoviska
Gcéastnikd incidentu. Z téchto dlivod( navrhuje, aby v rdmci odvolaciho fizeni bylo Napadené
rozhodnuti zruseno jako nespravné.
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Rekapitulace sporu

3.

V navaznosti na rozhodovani v této véci rekapituluje NOS na tomto misté nasledujici skutecnosti:

Dne 23. - 24. 5. 2015 se konalo MMCR, MCR, CT a Mascom Cup v autocrossu v Nové Pace
(dale jen ,Podnik”).

V rdmci Podniku se mj. konaly zadvody v divizi RB250, kterych se mj. ucastnil jezdec Libor
Tejes, st. €. 5.

Dne 24. 5. 2015 se konala findlova jizda RB250.

Dne 24. 5. 2015 v 14:50 hod. bylo vydano neodlivodnéné rozhodnuti feditele zavodu tykajici
se findlové jizdy RB 250.

Dne 24. 5. 2015 v 15:00 hod. bylo vydano hlaseni tratového komisafe ze stanovisté ¢. 1 o
incidentu jezdcl st. ¢. 7 a st. €. 5.

Dne 24. 5. 2015 v 15:00 hod. bylo vydano hlaseni tratového komisare ze stanovisté ¢. 5 o
incidentu jezdcU st. ¢. 2 a st. . 5.

Dne 24. 5. 2015 v 15:00 hod. bylo vyddno Napadené rozhodnuti.

Dne 24. 5. 2015 v 15:02:14 hod. byly vydany vysledky findle RB250 s poradim na prvnich 5
mistech: Kadlec¢ik — Novotny — Teje$ — Vaculik — Kindl.

Dne 24. 5. 2015 v 15:05:26 hod. byly vydany predbéiné vysledky, Provisional results, RB250
s bodovym ohodnocenim na prvnich 5 mistech: Kadlecik 25 bod(i — Novotny 22 bodl — Tejes
20 bodt — Vaculik 18 bodl — Kindl 16 bodd.

Dne 24. 5. 2015 v 15:15 hod. bylo vydano rozhodnuti feditele zavodu, které bylo od({ivodnéno
tak, Ze jezdec st. €. 5 najel na jezdce st. ¢. 7 a narazil jej na svodidlo v prostoru TK1 — a otocil
jej.

Dne 24.5. 2015 v 16:01 hod. bylo Napadené rozhodnuti ozndmeno odvolateli.

Dne 24. 5. 2015 v 16:28:03 hod. byly vydany predbéiné vysledky RB250, s bodovym
ohodnocenim na prvnich 5 mistech: Kadlecik 25 bodl — Novotny 22 bodd — Vaculik 20 bod( —
Kindl 18 bodu — Tejes 16 bodu.

Dne 24. 5. 2015 v 16:35:04 hod. byly vydany opravné vysledky, Correction Final, RB250, s
pofadim na prvnich 5 mistech: Kadleéik — Novotny — Vaculik — Kindl — Tejes.

Dne 24. 5. 2015 v 16:51 hod. podal odvolatel ozndmeni o Umyslu se odvolat.

Dne 24. 5. 2015 v 17:07:09 hod. byly vydany opravné vysledky 2, Correction 2 Final, RB250,
s pofadim na prvnich 5 mistech: Kadlecik — Novotny — Teje$ — Vaculik — Kindl.

Dne 24. 5. 2015 v 17:08:43 hod. byly vydany predbézné vysledky, Provisional results, RB250,
Correction 2, s bodovym ohodnocenim na prvnich 5 mistech: Kadlecik 25 bodld — Novotny 22
bod( — Tejes 20 bodl — Vaculik 18 bodl — Kindl 16 bod0.

Dne 25. 5. 2015 zaslal hlavni sportovni komisaf Podniku vyjadreni HSK k Napadenému
rozhodnuti.

Dne 28. 5. 2015 v 13:40 hod. podal odvolatel odvolani proti Napadenému rozhodnuti.

Ve dnech 30. 7. 2015 a 9. 9. 2015 se ve véci konalo Ustni jednani pred NOS.
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Argumentace odvolatele

6.

Odvolatel zejména argumentuje tim, Ze nelze souhlasit s Napadenym rozhodnutim, nebot toto
rozhodnuti bylo vydano na zédkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo ovlivnéno
subjektivnimi pocity. Odvolatel ddle namita, Ze sportovni komisafi se neseznamili s dostupnym
dlkaznim materidlem, kterym jsou zejména audiovizudlni nahravky, zachycujici pribéh a
chovani aktéri obou téchto zavodnich incidentll. Rovnéz tak nevyslechli stanoviska ucastnikU
incidentu.

Odvolatel déale uvadi konkrétni argumenty tykajici se incidentl na zavodni trati, na zakladé
kterych byla udélena jezdci st. €. 5, Liboru TejeSovi, penalizace. Uvadi, Ze dle jeho nazoru nebyly
tyto incidenty zplsobeny jezdcem TejeSem. Podle nazoru odvolatele je ze zaznamu onboard
kamer patrné, Ze k incidentliim, jak je popsano v Napadeném rozhodnuti, nedoslo, resp. je z nich
patrné, Ze je nezpUsobil jezdec st. ¢. 5. Odvolatel dale uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé vyslechnuti jezdce a zastupce soutéZiciho, nebot
ani s nim, ani s jezdcem nikdo nehovofil. SK hovofili pouze se soutézicim Neumanem, ktery na
véz prisel vSe nahlasit. Podle nazoru odvolatele by celd situace nevznikla, kdyby pan Neuman
nepribéhnul na véz a nezacal si stéZovat, aniz by si celou situaci ovéfril.

Ze shora uvedenych dlivodd odvolatel navrhuje, aby v ramci odvolaciho fizeni bylo Napadené
rozhodnuti zruseno jako nespravné.

Vyjadieni HSK

V ramci svého pisemného vyjadreni ze dne 25. 5. 2015 uved| HSK zejména, Ze k Napadenému
rozhodnuti dospél sbor sportovnich komisarl na zakladé hlaseni tratovych komisafl, hlaseni
feditele zdvodu, vyslechu jezdcl a zastupch soutéZicich a zhlédnuti kamerového zaznamu,
pri¢emz pfi rozhodovani o vysi trestu zhodnotili jak vSsechny doloZené dikazni materialy, tak dale
i to, Ze poskozeni jezdci v obou pfipadech ztratili pozici v zavodu.

Ustni jednani pred NOS

V ramci ustniho jedndani pred NOS dne 30. 7. 2015 odkazal odvolatel na své pisemné odvolani.
HSK odkdzal na své pisemné podani ze dne 25. 5. 2015.

Na zékladé dotazl predsedy senatu sdélil HSK, Ze Napadené rozhodnuti bylo uéinéno mj. na
zakladé vyslechu jezdcl TejeSe, Vaculika a Kindla. Uvedl, Ze vsichni jezdci byli pozadani o
vyjadreni pred vydanim Napadeného rozhodnuti. K osobé pana Neumana sdélil HSK, Ze jde o
zakonného zdastupce jezdce Kindla, ktery tudiz mlze byt pfitomen u vyslechu. Dodal, Ze incidenty
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byly feSeny na zakladé oznameni tratovych komisafl, a nikoliv na zakladé stiznosti pana
Neumana.

10. Predseda senatu dale v rdmci jednani prehral téastnikiim predloZené videozaznamy.

11. Odvolatel se vyjadril, Ze nékteré skutecnosti uvadéné HSK neodpovidaji realité. O tom, Ze se
incident resi, se dozvédél po vyhlaseni vysledkd jizdy. Z vlastni iniciativy se dostavil na véz
s dotazem, zda se feSi néjaky incident, tykajici se odvolatele, kdy mu bylo potvrzeno, Ze se
incident fesi a bylo mu predano Napadené rozhodnuti. V uvedenou dobu nemohli mit SK zabéry
z kamery bugyny odvolatele, které jeho zakonny zastupce teprve prinesl, ani nebyly provedeny
vyslechy jezdclG. Neformalné mu bylo sdéleno, Ze si stéZoval pan Neuman a ve véci bylo
rozhodnuto. K jeho dotazu, kdy budou vyslechnuti jezdci, mu bylo sdéleno, Ze az po finalovych
jizdach. Po odjeti findlovych jizd pak odved| Vojtécha Vaculika a Vaclava Kindla na véz, kde byly
provedeny jejich vyslechy bez pfitomnosti zakonnych zastupcda.

12. HSK uvedl, Ze Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co byly provedeny vyslechy jezdc(, tedy
po odjeti findlovych jizd. Odvolatel k tomu uvedl, Ze Napadené rozhodnuti obdrzel jesté pred
odjetim findlovych jizd, az teprve poté byly provedeny vyslechy. Nesrovnalosti v ¢asovych
udajich na jednotlivych zpravach, rozhodnutich a Napadeném rozhodnuti si HSK vysvétluje
nedbalosti pfi vypliovani ¢asu na Napadeném rozhodnuti, které bylo urcité vydano az po
obdrZeni ozndmeni incidentu od feditele zadvodu a TK.

13. Vramci ustniho jednani konaného dne 9. 9. 2015 uved! odvolatel, Ze findlovd jizda RB 250
startovala okolo 15 hodiny, pfiéemz bezprostfedné po jejim dojeti doslo k vyhlaseni. Nasledné se
odebral do prostor horniho depa, kde se dozvédél, Ze sportovni komisafi fesi incidenty na trati.
Nato se odebral zpét na véZ, kde okolo 15.30 obdrzel Napadené rozhodnuti. Po jeho obdrZeni
vyplnil ¢ast ,,oznameni soutézicimu”, kde uved| ¢as 16:01. Ndsledné sepsal odvolatel ozndmeni o
umyslu se odvolat, kdy mu bylo sdéleno, Ze musi ozndmeni sepsat na prfedepsaném formulafti.
Formular tedy vyplnil a predal HSK. Nasledné odesel z véZe do prostoru uzavieného parkoviste,
kde cekal na jezdce Kindla a Vaculika, které ndasledné doprovodil na véz, kde je sportovni
komisafi vyslechli. Ke sdéleni predsedy senatu tykajictho se casové souslednosti vydanych
rozhodnuti uved| odvolatel, Ze se k tomu neumi vyjadfit.

Zjisténi NOS

14. Na zakladé zhodnoceni vSech predloZenych tvrzeni a dikazl a po provedeni Ustnich jednani
dospél NOS k nasledujicim zavérim.

15. Odvolani bylo podano v souladu s ust. €. 5.3.3.1 Rozhodéiho a disciplinarniho fadu FAS ACR

(dale jen ,RDR“) a poplatek za odvolani byl uhrazen v souladu s ust. €l. 5.3.4.2 RDR. Odvoléni lze
tedy projednat.

AUTOKLUB Ceské republiky, Opletalova 29, 110 00 Praha 1 J/ www.autoklub,cz



16.

17.

18.

19.
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NOS se v prvni fadé zabyval ¢asovou (ne)souslednosti jednotlivych dokumentl tykajicich se
incidentl mezi jezdci st. ¢. 5 a st. €. 7, resp. st. €. 5 a st. ¢. 2. Jde zejména o nesouslednost
rozhodnuti feditele zavodu, zprav tratovych komisaftd a Napadeného rozhodnuti, kdy podle
predloZzenych listin bylo rozhodnuti feditele zdvodu ucdinéno v 15.15 hod., hlaseni tratovych
komisara jsou z 15.00 hod a Napadené rozhodnuti je také z 15.00 hod. Zcela zmatecné jsou dale
vysledkové listiny, u kterych dochdazelo k opakovanym zméndm, priéemz konecné vysledky
findlové jizdy, tedy vysledky z 17:07:09 hod., neodpovidaji stavu dle Napadeného rozhodnuti.
Podle tohoto rozhodnuti totiz mély platit vysledky vyhlasené v 16:35:04.

NOS dale shledal nespravnym postup sportovnich komisar( pfi rozhodovani o udéleni trestu za
zplisobeni danych incidentd. V souladu s ustanovenim ¢l. 5.4.1 RDR ma kazda osoba obvinéna
z disciplinarniho prestupku pravo hajit se osobné béhem Ustniho projednani obvinéni.
Z predloZenych duikazl ze strany odvolatele vSak vyplyva, Zze Napadené rozhodnuti bylo vydano
bez vyslechnuti obvinéného, kdyzZ k vyslechu obvinéného, resp. dalSich ucastnik( incidentu doslo
a7 nasledné. Takové rozhodnuti neni ani v souladu s ustanovenim ¢l. 5.1.3 RDR, podle kterého
musi kaZdé rozhodnuti disciplinarnich organli (tedy i sportovnich komisafll) vychazet ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Dle NOS méli byt v tomto ptripadé vyslechnuti obvinény
a dalsi jezdci zucastnéni incident( (jezdec st. ¢. 7 a jezdec st. ¢. 2). Rozhodnuti, proti némuz
odvolani sméfuje, je neprezkoumatelné pro svoji zmatecnost.

Pokud jde o samotné incidenty, uvadi NOS, Ze podle jeho nazoru, a to zejména po zhlédnuti
relevantnich ¢asti predlozenych videozdznamd, Ize mit za to, Ze incident jezdce st. €. 5 s jezdcem
st. €. 7 lze pficitat spiSe nezvladnuti zdvodniho stroje ze strany jezdce st. ¢. 7. Pokud jde o
incident jezdce st. €. 5 s jezdcem st. ¢. 2, pak ma NOS za to, Ze z predloZenych videozaznaml
nelze spolehlivé stanovit, kdo vdaném ptipadé pochybil. Pokud by bylo fizeni, vietné
dokazovani, vedeno radné, bylo by mozné zjistit objektivni pravdu. V disledku pochybeni pfi
rozhodovani vsak doslo k takovym procesnim nasledklim, které jiz neni mozné v fizeni pred NOS
zhojit, napt. objektivné doplnit dokazovani. Ackoliv Ize spekulovat spiSe o viné jezdce st. C. 5,
nelze tuto postavit na jisto v disledku pochybeni sportovnich ¢inovnik(. V takovém pripadé je
nezbytné v souladu se zdsadou v pochybnostech ve prospéch.

Jak je vSak vySe uvedeno, zavér, podle kterého zrusil NOS Napadené rozhodnuti a potvrdil
vysledkovou listinu findlové jizdy vyvésenou v 17:07:09, se neopira ani tak o jeho spravnost (tedy
konkrétni posouzeni toho, zda byly incidenty zplsobeny jezdcem st. €. 5, ¢i jezdcem st. €. 7, resp.
jezdcem st. €. 2), avSak o celkovou zmatecnost postupu na misté konani Podniku, kdy Ize postup
jednotlivych funkcionafli hodnotit jako nedbaly. Takovy postup pak nelze pricitat k tiZi ucastnik
jakéhokoliv podniku. Je ukolem funkcionard zajistit, aby veskeré postupy byly zcela v souladu
s prislusnymi rfady a aby vpripadé potrestani méli k dispozici dostate¢né presvédcivé
skutecnosti, které odlvodnuji konkrétné zvoleny postup. O takovy ptipad vsak v této véci dle
NOS nejde.
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20. O poplatku za odvoldni rozhodl NOS vsouladu sé¢l. 5.3.2.6 RDR tak, e se poplatek vraci
odvolateli, nebot mél ve véci plny Uspéch.

Pouceni: Toto rozhodnuti je konecné a neni proti nému pripustny Zddny opravny prostredek.

V Praze dne 30. 9. 2015

Mgr. Lukas Trojan v.r.
Predseda Narodniho odvolaciho soudu
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