Metodicky zpravodaj autoskol ¢. 85/2015 — skoleni fidi¢t

BEZPECNOST PRACE

Informace- dotazy, stanoviska ptevzaty z BOZP info. cz (redak¢éné upraveno)

Maximalni moZna délka smény

Dotaz: V § 83 zakoniku prace je uvedeno, ze délka smény nesmi piesahovat 12 hodin. Tato
maximalni délka smény je ddna vcetné presCast, nebo muize zaméstnanec odpracovat 12
hodin a dale pokracovat v praci piesCas za podminek stanovenych v § 93 odst. 2, tedy
maximalné 8 hodin tydné, resp. maximalné 150 hodin v kalendainim roce?

Odpovéd: Délku pracovni doby zaméstnance v jednom kalendainim dni, resp. béhem 24
hodin po sobé¢ jdoucich, neurcuje az tak délka smeény jako ustanoveni § 90 zakoniku prace o
nepfetrzitém odpocinku mezi sménami. Sménou totiz zakonik prace, podle definice tohoto
pojmu v § 78 odst. 1 pism. c), rozumi ¢ast tydenni pracovni doby bez prace prescas, kterou je
zaméstnanec povinen na zaklad¢ predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat.
Sména je tedy pouze predem stanovena ¢ast tydenni pracovni doby odvisld od toho, v jakém
rozvrzeni pracovni doby zaméstnanec pracuje. Do smény nelze pocitat piescas a plati obecna
zésada, ze sména muize byt maximaln¢ 12 hodin. To je kogentni ustanoveni pievzaté
Z evropské smérnice o pracovni dob¢ a od toho se nelze odchylit.

Druhd otazka je, zda zaméstnavatel mlZe zaméstnanci nafidit 1 po skonceni této
dvanactihodinové smény praci pies€as. Prace prescas je — jak znamo - také limitovana, a to
tak, Ze zamé&stnavatel miiZze zamé&stnanci nafidit maximalné 8 hodin prace prescas tydné€ a 150
hodin v kalendainim roce (ostatni praci prescas je tiecba dohodnout). Pfitom ale musi dodrzet
limity nepfetrzit¢tho odpocinku mezi sménami (§ 90 zdkoniku prace) a nepietrzité¢ho
odpocinku v tydnu (§ 92 zakoniku prace). Nepftetrzity odpocCinek mezi sménami uruje dva
limity. Pfedné, Ze délka nepfetrzitétho odpocinku mezi sménami musi ¢init minimalng 11
hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich. To je de facto zrcadlové ustanoveni k ustanoveni o
délce smény. KdyZ sména miZe byt maximalné¢ 12hodinova, pak je jasné, ze nepfetrzity
odpocinek mezi sménami musi byt minimalné také 12 hodin. Limit 11 hodin je stanoven do
ZP pouze pro zamé&stnance tzv. stiidae, kteti si pieddvaji pracovisté, ale obecné plati, Ze
nepietrzity odpocinek ma byt minimalné 12 hodin. Dale pak § 90 zakoniku prace stanovi, ze
Vv ptipadech uvedenych v odstavci 2 1ze nepfetrzity odpocinek v praci béhem 24 hodin po sobé
jdoucich zkratit az na 8 hodin za podminky, Ze nasledujici odpocinek bude o tuto dobu
prodlouzen. Mezi diivody, pro které 1ze neptetrzity odpo€inek mezi dvéma sménami zkrétit, je
1 prace piescas.

Takze zavér — Vv jednom kalendainim dni, resp. béhem 24 hodin po sobé jdoucich, muze
zameéstnavatel nad 12hodinovou sménu nafidit maximalné¢ 4 hodiny price piescas, aby
dodrzel nepftetrzity odpocinek mezi sménami. Kdyz zaméstnanec pracuje pouze v 8hodinové
sméng, tak mu zaméstnavatel jednou v tydnu mize nafidit jest¢ 8 hodin prace prescas, tedy
celkem 16 hodin prace, aby dodrZel minimum odpocinku mezi sménami.



Chybéjici vySka zvedanych ru¢né manipulovanych biemen

Dotaz: V nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., jsou zminovany limity pro zvedani bifemen, ale
bohuzel jsem nikde nenalezl, zda toto nafizeni upravuje i vysku, do které je mozné tato
biemena zvedat. Je v soucasné dobé néjaky platny pravni predpis, ktery kromé vahovych
limitd vymezuje i vysku, do které je mozné bfemena o dané vaze zvedat?

Odpovéd: Podle § 29 odst. 1 nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpisti, hodnoceni zdravotniho rizika pfi rucni
manipulaci s biemenem zahrnuje mimo posouzeni hmotnosti ru¢né manipulovaného biemene,
kumulativni hmotnosti a vynakladané¢ho energetického vydeje nebo srdecni frekvence a
vyhodnoceni pracovnich podminek, za kterych k ru¢ni manipulaci dochazi. Podle § 4 je
ptipustny hygienicky limit pro hmotnost ruéné¢ manipulovaného bfemene pfenaSen¢ho napft.
zenou pii obCasném zvedani a prenaseni je 20 kg, pti astém zvedani a prendseni 15 kg. Pii
praci vsedé je pfipustny hygienicky limit pro hmotnost ruéné¢ manipulovaného bifemene
zenou 3 kg, primérny hygienicky limit pro celosménovou kumulativni hmotnost rucné
manipulovanych biemen v primérmé osmihodinové sméné Zenou pak je 6 500 kg. Pficemz
jde-li o praci ve sménach delSich nez osmihodinovych, pfipustné minutové hodnoty celkové
fyzické zatéZze muzi nebo Zen musi byt snizeny o 20 % a kumulativni hmotnost zvedanych a
prenaSenych biemen muzi nebo zenami nesni byt zvySeny o vice jak 20 % v zadné smén¢.

Obcasnym zvedanim a pienaSenim biemene se pak rozumi zvedani a pfenaseni bfemene
nepfesahujici souhrnné 30 minut v primémé osmihodinové sméng. Castym zvedanim a
pfenaSenim bfemene se rozumi zvedani a prendSeni bfemene presahujici souhrnné 30 minut
Vv prumérmé osmihodinové sméné. Uvedena celkova doba pifendSeni a zvedani bfemene
V primérné osmihodinové smeéné je primérnym hygienickym limitem.

Nova vyhlaska ¢. 180/2015 Sb., kterd nabude ucinnosti dnem 1. zafi 2015 o pracich a
pracovistich, které jsou zakazany t€hotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim, které koji, a
zamé&stnankynim-matkdm do konce devatého mésice po porodu, o pracich a pracovistich,
které jsou zakazany mladistvym zaméstnanciim, a o podminkéch, za nichz mohou mladistvi
zaméstnanci vyjimecné tyto prace konat z divodu pfipravy na povolani (vyhlaSka o
zakazanych pracich a pracovistich). Proti ptivodni vyhlasce €. 288/2003 Sb., ktera byla timto
zruSena je nova vyhlaSka v nékterych bodech ptisné;jsi.

Miize inspektor poZadovat vysledky zdravotni prohlidky zaméstnance?

Dotaz: Miuze inspektor oblastniho inspektoratu prace pozadovat na zaméstnavateli predlozeni
vysledkll o zdravotni prohlidce zaméstnance? V zédkoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, jsem takoveé pravo nenalezl. Vysledek zdravotni prohlidky patii do
ochrany osobnich Udaji a inspektorovi by mélo postacovat sdéleni zaméstnavatele, ze



konkrétni zamé&stnanec je zdravotné zplsobily pro konkrétni druh prace. Pokud takové pravo
inspektor ma, napiste, kde je to uvedeno.

Odpovéd: Obecna opravnéni inspektora oblastniho inspektoratu v pribéhu kontroly jsou
uvedena v zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni. Toto je
zékladni procesni predpis, ktery v obecné rovin€ upravuje kontrolni ¢innost spravnich organi.
Zakon o inspekci prace potom pouze dopliluje, zpfesituje a rozvadi tato obecnd kontrolni
opravnéni plynouci z kontrolniho fadu. Podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu plati, Ze
kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén pozadovat poskytnuti udaju,
dokumentti a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k Cinnosti kontrolované osoby.
Jak je patrné z tohoto zdkonného ustanoveni, inspektofi maji pravo na piedlozeni jakychkoli
dokumentti. Jedinym korektivem je zde smysl a ucel kontroly. To znamend, Ze musi
predlozeni téchto podkladii vyzadovat s ohledem na ucel kontroly. Pokud je tedy pfedmétem
kontroly mimo jiné zdravotni zpusobilost zaméstnancti k jim vykondvané praci, je doklad o
vysledku zdravotni prohlidky jednozna¢né tim podkladem, ktery osvédCuje splnéni
zédkonnych pozadavkil na zdravotni zplsobilost zaméstnance. S ohledem na takto Siroce
formulované opravnéni je potom samoziejmé¢ konstruovana povinnost mlcenlivosti, kdy
kontrolujici je podle § 20 kontrolniho fadu povinen zachovédvat mlcenlivost o vSech
skuteCnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s kontrolou nebo sukony kontrole
ptedchéazejicimi a nezneuzivat takto ziskanych informaci. I kontrolni organ je jako kazdy jiny
subjekt povinen zajistit nalezitou ochranu osobnich udaji, které jsou soucasti kontrolniho
spisu.Jesté jednou upozornim na ustanoveni § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu in fine, ktery dava
kontrolujicimu opravnéni v odiivodnénych pripadech zajist'ovat i originalni podklady.
Zavérem shrnuji: Ano inspektor inspektoratu prace ma s odkazem na § 8 pism. c) kontrolniho
fadu zakonné opravnéni pozadovat ptedlozeni dokladu o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance
k jim vykonavané praci. A timto podkladem mulze byt a byva pravé vysledek zdravotni
prohlidky zaméstnance. S témito osobnimi udaji pak musi inspektor nakladat zakonnym
zpisobem, zejména zajistit jejich fddnou ochranu pfed neopravnénym zpfistupnénim tietim
osobam, zachovat o téchto skute¢nostech ml¢enlivost a nezneuZzit jich.

Odskodnéni smrtelného pracovniho trazu.

Dotaz: Nasemu zaméstnanci — obchodnimu zastupci — se stal smrtelny Uraz pfi fizeni
sluzebniho vozidla. Dopravni nehoda je v Setfeni Policie CR. Da se predpokladat, ze za
dopravni nehodu muize nas pracovnik (podle vypoveédi svédku jel pfili§ rychle). Kdyz ve
spolecnosti feSime bézny pracovni uraz, tak postupujeme podle § 369 zikoniku prace.
Veskeré druhy nédhrad (ztrata na vydélku, bolestné, naklady spojené s 1éCenim) seCteme a
zaméstnanci vyplatime na jeho ucet. Nasledné tyto sectené ndhrady odeSleme na pojistovnu a
pojistovna to vzdy bez problému proplati. Pfi smrtelném pracovnim urazu musime
postupovat podle § 375 zakoniku prace. Nevime ale, zda méame vyplacet veskeré¢ nahrady
pozustalym my, nebo tyto ndhrady vyplaci pozistalym rovnou pojistovna. Déale nevime, jak
je to s vyplacenim nakladl na vyzivu pozistalym.

Odpovéd: Nastal-li pracovni uraz s nasledkem smrti zaméstnance, je zaméstnavatel povinen
nejprve zjistit vSechny okolnosti vzniku pracovniho Urazu. V daném ptipadé budou
rozhodujici vysledky Setfeni orgdnl policie a oblastniho inspektoratu inspekce prace. Na



jejich zékladé se rozhodne o tom, zda zaméstnavatel odpovidd za Skodu na zdravi pfi
pracovnim urazu nebo zda se odpovédnosti zprosti vcelém rozsahu, ¢i se zprosti
odpovédnosti z¢asti. V takovém piipadé postupuje zaméstnavatel podle ustanoveni § 367
zékoniku prace a zprosti-li se odpoveédnosti zCasti, je povinen urCit ¢ast Skody, kterou nese
zamé&stnanec podle miry svého zavinéni.

Pokud jde o formu odskodnéni pracovnich trazli nebo nemoci z povoladni, je tfeba
piipomenout, ze odpovédnost nese zaméstnavatel. Ten po zjisténi potiebnych udaji mutize
poskytnout opravnénym néhrady podle zakoniku prace sdm a nasledné pozadat ptislusnou
pojistovnu a refundaci poskytnutych nadhrad v rdmci svého zdkonného pojisténi odpoveédnosti
za Skodu pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani.

Zameéstnavatel ma pravo, aby podle vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a
sazby zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pii pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpist, za né¢ho pojistovna nahradila skodu, ktera
vznikla zaméstnanci pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni
zamestnavatel odpovidd podle zakoniku prace. V takovém piipadé piislusSna pojistovna
poskytne veskeré ndhrady opravnénym vcetné ndhrad na vyZzivu pozustalych.

Proto se doporucuje vyuzit tohoto postupu za predpokladu, Ze pojistovné zamestnavatel preda
vSechny potitebné podklady.

Uchovavani dokumenta v souvislosti s BOZP

Dotaz: Jako dlouho se maji archivovat nize uvedené dokumenty? Je mozné vést dokumentaci
elektronicky, napf. na tabletu, kde by se vyplnil dokument stejné€ jako pisemnég, jmenovany by
se podepsal a vSe by se ulozilo na serveru? Jde o tyto dokumenty- zaznam o seznameni
S bezpe¢nostnimi pokyny pro navstévy — zdznam o provedeném dechovém vySetfeni —
bezpecnosti pokyny pro navstévy.

Odpovéd: Pokud jde o uchovavani Vami uvadénych dokumentt, je tieba vychazet z obecné
stanovenych pravidel a lhit pro pracovnépravni ucely, nebot’ specidlné pro uvadéné doklady
lhiity k jejich uchovavani stanoveny nejsou. Jde-li o udaje tykajici se zaméstnance, mezi néz
patii 1 doklady sezndmeni a Skoleni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, je povinen
zaméstnavatel vést o tom evidenci a dokumentaci napf. v osobnim spisu zaméstnance,
pfipadné v samostatné evidenci. Takové udaje je zaméstnavatel povinen uchovavat po celou
dobu trvani pracovnépravniho vztahu. Sem patii 1 zdznamy o provedeném dechovém
vySetfeni. Dokumenty o BOZP pro navstévy na pracovisti a lhity pro jejich uchovavani miize
ur¢it zameéstnavatel vnitinimi piedpisy. Doporucuji urcit lhuty na 2 az 3 roky s ohledem na
pfipadné spory o nahradu Skody ze strany ndvstévy na pracovisti.

Veskeré dokumenty opatiené vlastnim podpisem musi byt vedeny v listinné podob¢, pokud
neni osoba navstévy vybaveny elektronickym podpisem. Vedle toho mize zaméstnavatel vést
evidenci na technickych nosicich, popt. na serveru.




Svarcsystém a smluvni volnost

Castym argumentem ze strany kontrolovanych osob v p¥ipadé zji§téni vykonu zavislé
prace ( § 2 zakoniku prace) fyzickou osobou tzv. na Zivnostensky list na zakladé
obchodnépravniho vztahu, je poukaz na smluvni volnost jako na jeden ze zakladnich
principu soukromého prava.

Pro vykon c¢innosti fyzické osoby pro jinou, at’ jiz fyzickou ¢i pravnickou osobu zahrnuje
soukromopravni uprava celou fadu smluvnich vztahii v oblasti obcanskopravni, resp.
obchodnépravni (napt. smlouva o dilo, smlouva piikazni, smlouva zprostiedkovani, smlouva,
komisionarska, smlouva o obchodnim zastoupeni atd.), nebo v oblasti pracovnépravni
(pracovni pomér, dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti, sluzebni pomér
apod.). Tam, kde je jednim subjektem pro jiny subjekt na zidkladé¢ smluvniho vztahu
vykonavéna cinnost (prace), je pfitomna 1 jista mira zavislosti. I vykon prace
V pracovnépravnim vztahu vykazuje naplnéni jednotlivych znakl zévislé prace ( § 2 odst. 1
zékoniku prace) v rizné intenzité (tak napt. znak ,,nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost
zaméstnance®, resp. ,,prace podle pokyni zaméstnavatele“ se bude navenek projevovat
odli$n€ u vedouciho zaméstnance, ktery disponuje jistou mirou samostatnosti pfi rozhodovani,
a napf. u pracovnice podatelny); na druhou stranu vztah obcanskoprévni se neobejde bez
pokynt ,,zadavatele* ve vztahu k ,,pracovnikovi®“. Tato nabidka smluvnich typi nepochybné
poskytuje urcitou miru smluvni volnosti uc¢astnikiim pravnich vztahii. Tuto volnost vsak nelze
zaménovat za jakoukoli libovili nebo absolutni volnost pfi vybéru toho ¢i onoho smluvniho
vztahu. V ramci smluvni volnosti je tieba vychazet z ucelu, k némuz je ten ktery smluvni
vztah v pravni upravé oznaéen a pro jako ¢innost je urCen. V nékterych aspektech potom
obecné zavazné pravni predpisy stanovi dokonce kategoricky imperativ, aby na ¢innost
ur¢itého charakteru byl pouzit urcity, pradvem presumovany, smluvni vztah. Tak jako nelze
napf. pii prodeji véci pouzit jinou smlouvu neZ smlouvu kupni, tak zavislou praci lze
vykonavat vyhradné v zakladnich pracovnépravnich vztazich, za néz je povazovan pouze
pracovni pomé&r a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér (§ 3 zakoniku prace). V tomto ohledu plni zakonik prace ve vztahu k ob¢anskému
zakoniku roli specialniho piedpisu (lex specialit).

Uzavieni pracovnépravniho vztahu poskytuje fyzickym osobam (zaméstnanciim) vyssi
ochranu v ramci vztahti pracovnépravnich nez v ramci vztahd ob&anskopravnich, kdyz vztahy
obcanskopravni jsou zaloZeny na pravni (smluvni) i faktické rovnosti smluvnich stran,
zatimco pro vztahy pracovnépravni plati rovnost pravni, nikoli vSak jiz fakticka (srov. viz § 2
odst. 1 zakoniku prace, podle kterého je zavislou praci mimo jiné prace, ktera je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele a podiizenosti zaméstnance). Vyuzivanim jinych nez
pracovnépravnich smluv (dohod) pii vykonu zavislé prace je ¢asto sledovano prave to, aby se
zaméstnavatel vyhnul celé fad€é povinnosti, jeZ mu pracovnépravni piedpisy pii zaméstnavani
zamé&stnancl ukladaji. Opomenout nelze ani tu skutecnost, Ze spoleCensky zajem na tom, aby
zavisla prace byla konana v pracovnépravnim vztahu, prameni i z povinnosti zaméstnavatela
Vici statu v oblasti socidlniho a zdravotniho pojisténi fyzickych osob vykonavajicich zavislou
praci.

Ma-li tedy urcita Cinnost fyzické osoby pro jinou osobu charakter zavislé prace, nemuize se
uplatnit smluvni volnost ucastniki takového vztahu v tom smyslu, Ze by si mohli zvolit jinou
nez pracovnépravni smlouvu (dohodu).



