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ROZSUDEK

Narodni odvolaci soud ACR rozhodl dle &l. 8 a 9 rozhodéiho ¥adu narodnich sportovnich rada
dne 8.8.2011 ve slozeni predsedy JUDr. Milana Stétiny a &lentt Pavla Berounského a
Stanislava Zemana, o odvolani AMK Zdlesi v ACR 396 01 Humpolec, zastoupeného
zmocnéncem Ing. Karlem Kupcem, proto Rozhodnuti sportovnich komisait &. 4 ze dne
24.7.2011 podniku Mistrovstvi zény stiedni Evropy, TIMESEAL MMCR a MCR Cesk4
Trofej a MASCOM CUP v autokrosu, konaného v Poti¢i nad Sazavou ve dnech 22. — 24.7.
2011, takto:

L. Odvoldni soutéziciho AMK Zalesi v ACR proti Rozhodnuti sportovnich komisaia
¢. 4 ze dne 24.7.2011, se zamitd a napadené rozhodnuti se opravuje tak, %e
spravny datum je 24.7.2011.

II. Poplatek z odvoldni propad4 ve prospéch Autoklubu Ceské republiky.

ODUVODNENT:

Narodni odvolaci soud k podanému odvolani umoznil zmoenénci odvolatele vyjadiit
se a doplnit odvolani a proved| nasledujici dikazy: zpravu o technické kontrole ze dne
24.7.2011, napadenym rozhodnutim sportovnich komisaiti & 4, ve kterém je uveden
nespravny datum 23.7.2011, zépisem ze zdvére¢ného zasedani Rady sportovnich komisait ze
dne 24.7.2011 a startovni listinou. Nérodni odvolaci soud dale proved! vyslech Milana
Tejchmana, hlavniho sportovniho komisare, ktery zastdval v daném piipads funkei predsedy
sportovnich komisati. Milan Tejchman potvrdil, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydéano na
zékladé zpravy o technické kontrole, a informace hlavniho technického komisafe o
nefunkénosti elektrické prevodovky na vozidle startovn{ &islo 1 Radomira Kupce. Svédek
ddle zdiraznil, Ze se jednalo o zavody d&{ a jiz v predchozich podnicich byla snaha o zajisténi
funkénosti zpétného chodu, kdy ostatni jezdci si tyto pfevodovky predélavali na mechanické.
Dale byl vyslechnut svédek Stanislav Klimes, technicky komisa¥, ktery vyhotovil Zpravu o
technické kontrole ¢. 3. Tento svédek uvedl, Ze technickou kontrolu provedl na zdkladé
protestu, zjistoval funkénost zpdtetky, kdy poukazuje na skutetnost, Ze urditou nejasnost
technickych predpisit AC a RC, konkrétng €. 4.23, konzultoval s technickym komisafem FIA
p. Speerem Lutzem, ktery je opravnén dévat stanoviska a vyklady k jednotlivym technickym
predpisiim, a ktery mu potvrdil, Ze technické fedeni shodné, jaké bylo pouZito soutéicim,
neni v souladu s technickymi predpisy, nebot” zpdtecka neni ptimo v pievodovee, tj. neni
pohdnéna motorem. Dale svédek dodal, Ze véc byla feSena nejednozna¢né, a proto dosud
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pfedmétné fedenf toleroval, nicméné v konkrétnim piipadé zpateka nebyla funkéni, resp. byla
funkéni minimalng, a to ziejmé s ohledem na nedostate¢nou elektrickou kapacitu baterie.

Na zakladé provedenych dikaz(i se Narodni odvolaci soud musel nejprve zabyvat
vykladem vy3e citovaného ¢lanku 4.23, kdy kromé Ceského piekladu tohoto &lanku mél
k dispozici i origindlni anglickou verzi. Pf vykladu pak NOS dospél k zavéru, e vozidla
nemusi mit zpate€ku, kterd by byla soucdsti pfevodovky, ale vzdy se musi jednat o
pfevodovku, kterd musif byt napojena do hlavni prevodovky, resp. s ni musi byt propojena tak,
aby pfenos sily zpétného chodu byl zajidtén p¥imou hnaci silou motoru. V tomto sméru pak
NOS vychazel i ze zdvazného stanoviska technického komisafe FIA p. Speera Lutze.
Podstatnym dlikazem byl také zdznam z pfijimacfho fizeni, z kterého je ziejma mald
funkénost, resp. nefunkénost prevodovky, kdy sdm zmocnénec soutéZiciho potvrdil, Ze
vozidlo bylo na zpdtetku schopno ujet pouze kratkou vzdilenost. Rozhodn& tedy nelze
hovofit o tom, Ze prevodovka byla funkéni, kdy funkénosti se nemiZe rozumét kratké popojeti
po rovném terénu, ale funkénost musi byt zarudena v jakémkoliv terénu a podminkéch, do
kterych se vozidlo miZe v ramei zdvodu dostat, tj. do kopce, v blate apod. Z vyse uvedenych
dvodil Ndrodni odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani je nedavodné.

Pouceni: Toto rozhodnuti je konetné a nelze proti nému podat fadny & mimotadny
opravny prostiedek.

V Praze dne 8.8.2011 —

.....................................

JUDr. Milan Stétina
predseda NOS



