MZA 72/2010 — skoleni fidi¢a

BEZPECNOST PRACE

Informace — dotazy — stanoviska pievzaty z BOZP info.cz
Na dotazy odpovidé: JUDr. Eva Dandova

Ridi¢i referentskych vozidel a zaméstnavatel

Zamétime se piredevsim na tyto otazky:

Muze zaméstnavatel vyzadovat po zaméstnanci odpoledni (vecerni) cestu pro potiebu firmy
po odpracovani standardnich 8 hodin kancelaiské prace?

Muze v pfipad¢ odmitnuti zaméstnance néjak postihnout?

Je Cas straveny fizenim referentského vozidla mimo standardni pracovni dobu povazovan za
vykon prace?

Lze za takovou dobu vyzadovat po zaméstnavateli mzdu?

Muze zaméstnanec odmitnout cestu pies celou republiku, napt. v dobé snéhové kalamity,
kdyz jednani neni nezbytné a je piesvédcen, ze jde o zbyte¢ny hazard se zdravim?

Pracovni cesta je v podstat¢ zména pracovni smlouvy (zména mista vykonu prace) a tu
zamé&stnavatel nemlZe provést bez souhlasu zaméstnance — to zakazuje Listina zakladnich
prav a svobod (povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé¢ zakona a v jeho mezich).
Proto také zakonik prace v § 42 stanovi, Ze pracovni cestou se rozumi Casové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na
zéklad¢ dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté¢ kona praci podle pokyna vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Stary zdkonik prace k tomu dodaval jesté, Ze
zamgstnavatel muze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu, je-li
tato podminka dohodnuta v pracovni smlouvé. Proto také zameéstnavatelé po r. 2001 Casto se
zaméstnanci sjednavali v pracovni smlouvé tzv. generdlni pardon, tedy moZnost vyslani
zaméstnance na pracovni cestu. V tom piipadé, kdyZ zaméstnanec zaméstnavateli jednou
takovy souhlas predem dal, muze dnes jiz té¢Zko argumentovat, Ze na pracovni cestu jezdit
nebude. Sjednani souhlasu s vysldnim na pracovni cestu v pracovni smlouvé je vSak
nepraktické, zaméstnanci starnou, méni se jejich zdravotni stav, jejich rodinny Zivot a s tim
souvisi jejich zadjem/nezajem o vyslani na pracovni cesty. Proto je v praxi lepsi, kdyz — tak
jako to predpoklada dnes platny zékonik prace — se vysldni na pracovni cesty sjednava
Vv jinych dohodéch neZ je pracovni smlouva a s kratsi dobou platnosti.

Zuveden¢ho tedy vyplyva, Ze v ptipadé¢ predchoziho udé€leni souhlasu s vyslanim na
pracovni cesty zaméstnavateli jej 1ze odvolat jen velmi obtizn€, zase na zakladé zmény tohoto
ujednéani. Pokud ale zaméstnavatel pisemny souhlas s vyslanim na pracovni cesty nema, pak
musi ctit dnes platny zdkonik prace a miize zaméstnance vyslat na pracovni cestu vyhradné na
zaklad¢ dohody s nim. Zaméstnavatel samoziejmé nesmi zaméstnance postihovat za to, Ze
napf. nechtéji jezdit na pracovni cesty, zdkon jim to vyslovné neuklada, ale je zase tfada
zaméstnani, kde si zaméstnavatel stanovi pozadavek pied piijetim na urCitou pozici, Ze
zaméstnanec bude souhlasit s vysilanim na pracovni cesty.



Cas straveny fizenim referentského vozidla neni vykonem préace, to by zaméstnanec musel
mit se zaméstnavatelem na fizeni motorového vozidla sjednanu napt. dohodu o pracovni
¢innosti. Rizeni motorového vozidla je vykonem prace pouze pro zaméstnance — fidi¢e. Podle
§ 210 zakoniku prace plati, ze doba
stravend na pracovni cest¢ nebo na cest¢ mimo pravidelné pracovisté jinak nez plnénim
pracovnich ukolt, ktera spada do pracovni doby, se povazuje za prekazku v praci na strané
zamg&stnavatele, pfi které se zaméstnanci mzda nebo plat nekrati. Jestlize vSak zaméstnanci
v dasledku zptisobu odménovani mzda nebo plat usla, poskytne mu zaméstnavatel ndhradu
mzdy nebo platu ve vysi pramérného vydélku.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze kdyz zaméstnanec pojede 400 km po své pracovni dobé a neni
fidicem z povolani, pak se nejedna o vykon prace a za uvedenou dobu Zadnou mzdu ani jeji
nahradu neobdrzi.

Ptiklad — sména zamé&stnance je od 7 hod. do 15,30 hodin a zaméstnavatel zaméstnance vysle
v 5,00 hod. vlakem z Prahy do Ostravy, kde bude v 8,30 hodin. Od 9 hodin do 18 hodin tam
bude zaméstnanec vykonavat praci (bude se tcastnit jednani). V 18,30 hodin opét pojede
vlakem do Prahy, kde bude o ptlnoci. Doba od 5,00 do 7,00 hodin se nepocita, to je volno
zaméstnance, ale doba od 7,00 hod. (zac¢atek smény) do zacatku jednani je prekaZkou na
stran¢ zaméstnavatele. Pak nasleduje vykon prace, a 2 a ptl hodiny prace prescas a cesta zpét,
kterd je zase v dob¢€ volna zaméstnance.

Za dtlezité povazuji ustanoveni § 153 zakoniku prace — ,,Podminky, které mohou ovlivnit
poskytovani a vysi cestovnich nahrad, zeyména dobu a misto nastupu a ukonceni cesty, misto
plnéni pracovnich ukoll, zplsob dopravy a ubytovani, ur¢i pfedem pisemné zaméstnavatel;
ptfitom piihlizi k opravnénym z4jmim zaméstnance.“ Zejména Cast véty za stfednikem je
velice dulezitd pro nckteré vySe popisované situace (cesta o vikendu, v dobé snéhové
kalamity apod.), zamé&stnavatel musi piihlizet k opravnénym zajmim zaméstnance a musi
respektovat pfipominky ze strany zameéstnance.

Kromé toho jesté existuje § 106 odst. 2 zdkoniku prace ,,Zaméstnanec je opravnén odmitnout
vykon préce, o niz ma divodné za to, Ze bezprostfedné a zdvaznym zplisobem ohrozuje zivot
nebo zdravi, popiipad¢ zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob; takové odmitnuti neni mozné
posuzovat jako nesplnéni povinnosti zaméstnance.*, kterého je také mozné v téchto situacich
vyuzit. Zejména pak u fidict referentskych vozidel, ktefi mohou argumentovat tim, Ze nejsou
fidi¢i z povolani a Ze z divodu BOZP odmitaji jizdu v dobé napt. sné¢hové kalamity, nebot’
nemaji tolik zkuSenosti. Zaméstnavatel je pak miiZe na pracovni cestu vyslat, ale musi zvolit
jiny zptsob dopravy.

Nakonec by se dalo o pracovnich cestach a o fizeni referentskych vozidel uvést jesté mnoho,
ale zaméstnavatel musi i v téchto pfipadech mit na paméti BOZP. Naridit zaméstnanci, aby
vyjel po skonceni smény na dlouhou cestu, je hazard. Takovy zaméstnavatel ziejmé nevi nic
o prevenci rizik a o tom, jak ma organizovat praci a pracovni postupy fidic¢lt referentskych
vozidel. V tomto ptipadé doporucuji obratit se na odborné zptisobilou 0sobu Vv prevenci rizik
(bezpecnostniho technika), které dnes jiz kazdy zaméstnavatel musi mit a upozornit ho na
tyto skutec¢nosti.



Je Skoleni BOZP povinné i pro zaméstnance na dohody?

Zakonik prace dnes jiz zaméstnance nerozliSuje — tzv. zdvisld prace je vykondvana
zaméstnanci v pracovnim pomeéru a zaméstnanci vykonavajicimi praci na zaklad¢ nékteré
z dohod o praci konané mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace nebo dohoda o
pracovni ¢innosti). A na vSechny zaméstnance se vztahuje cely zakonik prace s vyjimkami
vyslovné u dohod uvedenymi — jako je zejména § 77 odst. 2 zakoniku prace. V § 103 odst. 1
pism. f) zadkoniku prace se vyslovné¢ zaméstnavateli uklada povinnost zajistit zamestnancim,
zejména zamestnancim v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, zaméestnanctim agentury prace
docasné pridélenym k vykonu préce k jinému zaméstnavateli, mladistvym zaméstnancim,
podle potieb vykondvané prace dostateCné a primérené informace a pokyny o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci podle tohoto zdkona a podle zvlastnich pravnich ptedpist, zejména
formou sezndmeni s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pted
pusobenim téchto rizik, kterd se tykaji jejich prace a pracovisté. Do tohoto ustanoveni by méli
patfit i zaméstnanci pracujici u zaméstnavatele na zakladé nékteré z dohod o praci konané
mimo pracovni pomér, protoze i to jsou kratkodobé pracovnépravni vztahy a tito zaméstnanci
Casto nedostavaji dostate¢né a uplné informace tykajici se jejich BOZP. Kdyz se stane
pracovni Uraz, odpovidd zaméstnavatel a 1 kdyz jde o kratkodoby pracovnépravni vztah, mize
zamestnanec lehce prokazat, Zze by stejné byl i nadale zaméstnan a ze by tedy mu nahrady
pfislusi do budoucna neomezeng. Proto se musi zamé&stnavatel jistit a musi mit doklad o tom,
7e zamé&stnanec na dohodu o provedeni prace byl fadné seznamen se vSemi predpisy BOZP,
aby se prave v ptipad€ trazu mohl ze své odpovédnosti ptipadné deliberovat, vyvinit.

Novela nafizeni vlady o ochrané zdravi p¥i praci

Dne 1.kvétna 2010 nabyla tcinnosti novela narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pri praci provedena narizenim vlady ¢. 68/2010 Sb.,
(Castka 25 z 10.biezna 2010).

Ze zmén které prindsi bude obsahem tohoto textu pouze cast, tykajici se oblasti zatéze teplem
na pracovisti, nebot tato cast se vyrazné vztahuje na prdci ridice.

Naftizeni vlady, kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi préci, je provadécim pravnim
ptedpisem podle § 21 pism. a) zdkona €. 309/2006 Sb., zadkona o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, a k provedeni zdkoniku prace. Oblasti, které byly
dotCeny novelou se tykaji aplikace nékterych ustanoveni v praxi, kde jejich vyjadfeni se
jevilo Castecné jako vysoce odborné a nesrozumitelné, coz zaméstnavatelim, kterym je
urceno pusobilo znacné problémy. To se tykd zejména problematiky posuzovani zéatéze
teplem na pracovisti a jeji eliminace pomoci stanoveni krat$i pracovni doby a pracovniho
ukonu a dale i problematiky poskytovani ochranného napoje z divodu tepelné zatéze, jehoz
narok je tfeba prokazovat.




V oblasti prokazovani miry tepelné zatéze pro ucely poskytovani ochranného napoje byla
dosavadni pravni uprava vyslovné pro uzaviend pracovisté a stanovila jediné kritérium, a to
zjisténi operativni teploty, ktera se vypocitava z naméfenych ukazatell. Pfestoze tento princip

je odborné¢ spravny, pro ucely poskytovani ochranného népoje je ponékud tézkopadny, nebot’
neni realné pii pretrvavajicich teplotnich podminkach kazdodenné provadét pozadovana
méteni, paklize to mohou navic provadét jen akreditovana a autorizovana pracovisté a je
logické, Ze pii pocetnim zastoupeni takto exponovanych mist, neni ani redlné toto méfeni
kapacitn¢ zajistit.

Jiny problém vsak vzniké na pracovistich, kde takova tepelna slozka neni celoro¢né ptitomna
a vliv tepelné zatéze se v podstaté redukuje jen na teplé obdobi roku. Novela dale upfesiiuje
moznost ovéfeni, zda 1 nadale pretrvavaji mikroklimatické podminky, které byly jiz jednou
vyhodnoceny méfenim operativni nebo vysledné teploty, a to pomoci teploméru s béznym
tepelnym cidlem, coz umozni zaméstnavateli, aby si prakticky mohl pribézné sledovat
uroven mikroklimatickych podminek sam.

Cela tato nova uprava sméiuje ke zjednoduSeni analyzy mikroklimatickych podminek pfi
praci ze strany zaméstnavatele, a to vyslovné jen pro ucely poskytovani ochranného népoje.
To je vazano na pritkkaz, ze v dany pracovni den resp. smén¢ doslo k prekroceni hygienickych
limith zatéze teplem nebo chladem, tedy mikroklimatickych podminek ve smyslu zakoniku
prace.

U zatéZe chladem je zjiStovani jednodussi v tom, Ze staci pouhé méteni aktualni teploty, a

to bud’ na uzavieném pracovisti, naptiklad v budové, ale také v kabiné tidi¢e nebo méteni
venkovni teploty, jde-li o prace na venkovnim pracovisti, nebot’ jednoticim limitem je teploty
t, 4°C. Jeji piekroceni pak avizuje, 7e vznikl narok na ochranny napoj, ktery je na rozdil od
narokového mnoZstvi pifi tepelné zatéZi jednotny a to pual litru teplého napoje za
osmihodinovou sménu.
Naproti tomu, zatéZ teplem nema jednotny limit, nebot’ je posuzovana v zavislosti na
energetickém vydeji, ktery zaméstnanec pii dané praci vynakladad a ztrata tekutin je proto
diferencovana. S ohledem na kolisani venkovni teploty, zejména V letnim obdobi roku, se
ukazuje jako obtizné ze strany zaméstnavatele urcit jen na zakladé hodnoceni rizika, zda na
daném pracoviSti mize dochdzet k piekroceni tepelné zatéZze vlivem slunecniho zatfeni a je
tedy nezbytné zjistit jeho okamzitou iroven komplexnim métenim.

Nova pravni uprava vychazi ztoho, Ze je nutné bezprostfedné urcit, zda v probihajici
pracovni sméné dochdzi k pfekroceni hrani¢ni hodnoty tepla a je mozné pfistoupit
k okamzitému poskytovani ochranného napoje, nebot’ ztrata tekutin piekrocila hygienicky
limit 1,25 litru za osmihodinovou sménu. Proto mimo navrZenych teplot na pracovisti pro
dany druh prace podle tfidy prace se zaroven pro zjednoduSeni ptidavd definovand ztrata
tekutin v priloze €. 1 ¢asti A tabulce €.1, z niz pak mize zaméstnavatel vychazet pii urceni
piesného mnozstvi ndhrady ztraty tekutin, kterd ¢ini 70 % z dané ztraty. Tento princip plati
obecné pro vSechny druhy préace zatazené do tfidy I az V podle piilohy €. 1 ¢asti A tabulky €.
1 mimo praci, pfi nichZ je zaméstnanec povinen nosit ochranny specialni oblek a oblek, ktery
brani odpafovani potu a nelze je pouzit rovnéZ na pracovisté, kde je vlhkost vzduchu vyssi
nez 80 %. Ztraty tekutin jsou odstupiiované a standardn€ odpovidaji druhu prace
s odpovidajicim energetickym vydejem, u niz pak zaméstnavatel nasledné podle ptilohy €. 1
casti B tabulek 1a az 2¢ urcuje dobu trvani smény a dobu trvani jednotlivého vykonu prace
tzv. dlouhodobé a kratkodobé tinosnou dobu prace.



V priloze €. 1 se v tabulce €. 1 se dopliuje dalsi kolonka pro ztraty tekutin za osmihodinovou
smeénu. Pro praxi je dilezité, Ze se zarazuji zpét do tridy IIb profesionalni Fidic¢i vybranych
vozidel a dopliuje préce tidice spojena s nakladkou a vyklddkou zbozi.

Uprava definice (kritérii) ochranného népoje bezprostiedné souvisi s upravami tepelné
zatéze na pracovisti. Kritériem ochranného napoje chraniciho pied ucinky tepelné zatéze je
obsah mineralnich latek a vychazi z principu jeho ochranné funkce, kterou je mimo doplnéni
tekutin ztracenych potem a dychanim i doplnéni o mineralni latky, které ¢lovék zejména pii
vyssi zatézi teplem spojené navic s vyssi fyzickou zatézi rovnéz ztraci.

Ochranné napoje, jde primarné¢ o pfirodni mineralni vody se stiedni mineralizaci podle
vyhlasky €. 423/2001 Sb., o zdrojich a laznich, které ovSem neslouzi k lécebnym uceltim, a
protoze existuje moznost doplnit jiné nipoje o mineralni latky, lze tyto povazovat za
ochranné, pokud objem minerdlnich latek bude stejny, jako u pfirodni minerdlni vody.
V souvislosti se zménou kritérii upravila novela také podminky naroku na ochranny napoj. Ty
se stanovi jednotné, a to po splnéni prekroceni hygienického limitu ztraty tekutin, tedy vyssi
nez 1,25 litru za osmihodinovou sménu. Lisi se vSak v mnozstvi, nebot’ povinna 70% nahrada
je odlis$na pfi ztraté 1,25 litru, kdy ¢€ini 0,9 litru ochranného napoje, od ztraty naptiklad 4 litry,
kdy nahrada ¢ini 2,8 litru.

Upftesniuje se, ze ochranny napoj definovany hygienickym limitem nendlezi zaméstnanci,
ktery vykondva préaci odpovidajici tfidé prace I a Ila, kdyz druhy praci v téchto t¥idach
nevyzaduji vyznamny energeticky vydej, a proto ztrata tekutin tento limit nepiesahuje. Nové
se naopak upravuje princip poskytovani ochranného napoje ve vztahu k objemu ztraty tekutin,
zejména vSak minerdlnich latek, a to formou bud’ pfimého odectu ztraty tekutin podle tfidy
prace a predpokladu piekroceni teploty t, upravenych v tabulce €. 3 nebo ztraty zméfené.

Dalsi casti novely narizeni viady je problematika fyzické zateéze a to jak lokalni svalové
zateze, tak pracovni polohy, rucni manipulace s bremeny, nové se upravuji hygienické limity.
Novela stanovuje frekvence cisteni zdrojii osvétleni, frekvence uklidu a malovani pracovist a
sanitarnich pomocnych zarizeni.



