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MZA ¢. 71/2010 — Dopravni nehodovost

NEHODOVOST -2009

DOPRAVNI NEHODY OSOBNICH AUTOMOBILU.

Podle objemu motoru:

Objemova Pocet tj. Pocet tj. % | Rozdil

tiida nehod % usmrcenych usmrcenych
do 1000 cm® 1.176 | 2,7 20 3,6 | méndo 8
0d 1100do 1400cm® [ 15940 [36,1| 178 31,8 | méné o 67
0d 1500 do 1900cm® | 18.068 | 40,9 | 232 41,5 | méné o 63
od 2000 do 3000 cm’ 8399 [190| 122 21,8 | vice 0 13
nad 3000 cm® 594 1,3 7 1,3 | méné o2

Rozdil: srovnani s rokem 2008.

Podle roku vyroby:
Rok vyroby: Pocet Pocet Rozdil
nehod usmrcenych | usmrcenych
2005 az 2009 11.538 93 vice 0 7
2000 az 2004 10.604 110 méné o 14
1995 az 1999 13.243 218 ménc o 11
1990 az 1994 5.868 82 mén¢ o 77
1985 az 1989 2.042 35 mén¢ o 31
1980 az 1984 256 6 méné o0 5
pied r. 19801 222 7 vice 0 3
nezjisténo 410 8 viceo 1

Rozdil: srovnani s rokem 2008.

Podle véku ridice:

Vek tidice Pocet Pocet Rozdil
nehod usmrcenych | usmrcenych
do 18 let 159 1 viceo 1
18 az 20 3.676 44 méné o 28
21 az 24 5.600 80 mén¢ o 14
25 az 34 11.895 162 mén¢ o 45
35az44 8.426 90 mén¢ o 43
45 az 54 5.278 75 méné o 6
55 az 64 3.985 47 méné o 4
nad 64 2.387 54 vice 0 11
nezjisténo 2 1 méné o |

Rozdil: srovnani s rokem 2008.



DOPRAVNI NEHODY PODLE DRUHU NEHOD:

Druh srazky: Pocet Rozdil Pocet Rozdil
nehod usmrcenych
s jedoucim vozidlem 30.314 -55.534 347 mén¢ o 75
s vozidlem zaparkovanym 12.244 -13.906 9 méné o 1
s pevnou prekazkou 17.779 - 6.252 226 mén¢ o 41
s chodcem 3.663 - 347 151 meéné o 52
se zvefi 3.084 |- 4.423 1 mén¢ o 1
s vlakem 190 - 31 21 méné o 3
havarie 5.357 - 3.742 68 vice 0 13
Jiny druh nehody 2.184 - 1.326 9 0

Rozdil: srovnani s rokem 2008.

DOPRAVNI NEHODY NA PRECHODECH PRO CHODCE:

Dopravni nehody zavinéné ridi¢i motorovych vozidel z diivodit neumoZnéni neruseného
a bezpecného prejiti vozovky chodci, prechazejicimu po vyznaceném prechodu pro

chodce za poslednich 10 let:

Rok: 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
polet nehod 446 938 |893 | 758 |869 |846 |816 |952 |959 | 949
usmrceno osob 7 30 32 19 20 21 16 14 22 16
téZce zranéno 131 | 210 |234 [182 | 210 |192 |197 |188 |235 |219
lehce zranéno 374 | 736 | 658 |592 |677 |651 |639 |748 |727 |734
nezranéno 8 15 16 14 17 23 17 51 41 35

DOPRAVNI NEHODY ZAVINENE POD VLIVEM ALKOHOLU:

Podil jednotlivych tcastnikii silnicniho provozu na dopravnich nehodach zavinénych pod

vlivem alkoholu:

Ucastnici silni¢niho provozu

Pocet nehod

fidi¢i osobnich automobilu 4.462
fidi¢i ndkladnich automobild 343
fidi¢i motocyklu 115
f1di¢i malych motocykll 17
fidic¢i traktord 12
cyklisté 522
chodci 203
ostatni 51
celkem 5.725




DOPRAVNI NEHODY MOTOCYKLISTU:

Pocet
nehod

Usmrceno

Zranéno

Nehody s tcasti fidi¢t

motocykli, malych motocykli | 3.170

88

2.636

z toho zavinili fidi¢i
motocykll a malych
motocyklt

1.762

62

1.287

z toho:
TZ 49
LZ 1.238

(malé motocykly véetné mopedit)

Celkem za rok 2009 bylo usmrceno:
» 76 tidi¢t motocykli
» 5 T1idi¢t malych motocykla
» 3 1idi¢i mopedu
» 4 spolujezdci

Za poslednich 10 let (od roku 2000) bylo celkem:

» 781 osob usmrceno
> 4.092 osob téZzce zranéno
> 12.133 osob lehce zranéno

HLAVNI PRICINY NEHOD MOTOCYKLU:

Nejvice nehod bylo z diivodu:

Pti¢ina nehody

Malé
motocykly

Motocykly

nezvladnuti fizeni vozidla

30

163

neveénovani se fizeni vozidla

23

nepfizpusobeni rychl.dopr.techn.stavu vozovky

13

412

nedani pfednosti v jizdé

13

alkohol

17

115

Nejvice usmrcenych bylo z diivodu:

nedani pfednosti v jizdé

2

neptizpusobeni rychl.dopr.techn.stavu vozovky

nezvladnuti fizeni vozidla

Nejvice téZce zranénych bylo z diivodu:

jizda v protisméru

nevénovani se fizeni vozidla

w

nezvladnuti fizeni vozidla

29

nepfizptsobeni rychl.dopr.techn.stavu vozovky

129

Nejvice lehce zranénych bylo z diivodu:

nezvladnuti fizeni vozidla

26

nepiizpusobeni rychl.dopr.tech.stavu vozovky

287

(Zdroj: zpracovano podle statistiky Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR

a www.iBESIP)



http://www.ibesip/

MZA ¢. 71/2010 — Informace, stanoviska

Metodicka pomucka k provadéni vysokorychlostniho kontrolniho vazeni

silni¢nich motorovych vozidel
schvalena poradou ministra dopravy dne 22.9.2009

Tato metodicka pomicka Ministerstva dopravy je zpracovana k vykladu a aplikaci nové
pravni upravy kontrolniho vazeni silni¢nich motorovych vozidel v navaznosti na finalni piijeti
navrhu novely zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (snémovni tisk 583)
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne 9.9.2009. Obsahuje zejména vyklad
(pro veifejnost, pro vécné piislusné pracovniky krajli a obci, Policie CR a celnich tfadd, ale i
provozovatele a fidi¢e vybranych vozidel) moZnosti aplikace tUpravy vysokorychlostniho
vazeni v praxi, podminek plné aplikace této Upravy a rozsahu, vnémz lze tuto upravu
aplikovat do doby jeji plné aplikace pfedmétné informovat.

1. Vysokorychlostni (dynamické) kontrolni vahy

Vysokorychlostni neboli dynamické kontrolni vahy (dale téz ,,vysokorychlostni vahy*)
je technické zafizeni slouzici k zjiSténi okamzité hmotnosti silni¢niho vozidla, hmotnosti
na jeho jednotlivych napravach, popt. dal§ich hmotnostnich parametrii vozidla, a to pfimo
za jizdy vozidla a na trase vozidla (jde o tzv. WIM — ,weigh-in-motion* — vazeni vozidel
Za jizdy).

Vysokorychlostni vahy jsou napevno zabudovany do pozemni komunikace, takze fidici
vozidla zpravidla ani neni znamo, Ze je kontrolni vazeni provadéno. Pii provadéni kontrolniho
vazeni vozidla vysokorychlostnimi vahami tak nedochazi k odklonu vozidla z ptivodné
zamyslené trasy jako u nizkorychlostniho kontrolniho vazeni provadéného podle dosavadni
pravni upravy kontrolniho védZeni na stojicich vozidlech mobilnimi vahami (k najeti na né
musi byt vozidlo zpravidla odklonéno mimo dosavadni trasu).

Vézici zafizeni umoziuje zjisténi okamzité hmotnosti vozidla. Tyto véhy jsou proto
vyuzivany jako selekéni prostfedky slouzici pro vybér vozidel z dopravniho proudu.
V budoucnu mohou pfispét ke zjisténi mist s vétSim vyskytem pietiZzenych vozidel, kde pak
budou nasledné budovana stacionarni vazici mista.

2. Platna pravni dprava kontrolniho vaZzeni a méreni silni¢nich motorovych
vozidel

Kontrolni vazeni je v Ceské republice provadéno v souladu s platnym znénim zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, konkrétné pak podle ustanoveni §§ 38a az 38c.
Vazeni probiha pfenosnymi vahami pro stacionarni kontrolni vadZeni (tj. vaZeni na misté
stojiciho vozidla) a zajistuje je spravce pozemni komunikace v soudinnosti s Policii Ceské
republiky nebo s celnimi tfady, provadi je samostatné Policie CR nebo celni tiady.

Ridi¢ kontrolovaného vozidla je pfi ném na vyzvu policisty nebo celnika odklonén
k mistu vazeni a vozidlo je po najeti na vahy v klidovém stavu podrobeno kontrolnimu
vazeni. Zajizd’ka k zafizeni na kontrolni vazeni, véetné cesty zpét na pozemni komunikaci,
Z niz bylo vozidlo odklonéno, nesmi byt delsi nez 8 kilometrt.

Zjisti-li se pii kontrolnim véazeni piekroceni hmotnosti stanovenych ve vyhlésce
¢. 341/2002 Sb. vozidlem, pak je projednano jako ptestupek fidi¢e podle § 42a odst. 4 pism.
¢) zakona €. 13/1997 Sb. a tidi€ vozidla je téz povinen uhradit ndklady vazeni.



3. Nova pravni uprava vysokorychlostniho Kkontrolniho vazeni vozidel
navrhovana novelou zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (tisk
583)

3.1. Geneze nové navrZené pravni upravy kontrolniho vazeni

Koncepcné nova pravni Uprava kontrolniho vazeni byla navrzena jako poslanecky
pozménovaci navrh v ramci projednavani poslaneckého navrhu novely zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (tisk 583). Tento pozménovaci navrh byl ve 3. ¢teni navrhu dne
10.6.2009 Poslaneckou snémovnou schvalen a zaclenén do nésledné pfijatého textu novely
(jde o €l. I body 25 az 33 névrhu).

Poslaneckou snémovnou piijaty navrh byl dale dne 23.7.2009 projednan Senatem. Senat
navrh zdkona snémovné vratil s pozménovacimi navrhy. Pozménovaci néavrhy Senatu
(s drobnymi vyjimkami) navrhovaly vypustit z novely text doplnény pozménovacimi navrhy
jednotlivych poslancti uplatnénymi pii projedndvani ndvrhu ve 2. ¢teni (v€etné navrzZené
upravy kontrolniho véazeni vozidel). Poslanecka snémovna Sendtem vraceny ndvrh zakona
znovu projednala dne 9.9.2009, znéni vyplyvajici z pozménovacich navrhi Senatu nepfijala a
setrvala na pivodnim znéni zakona, jak je schvalila a postoupila Senatu v ¢ervnu 2009.

Nova préavni uprava kontrolniho véazeni v navrhu novely zdkona o pozemnich
komunikacich tak zlstala; novela jiz byla publikovana jako zakon ¢. 347/2009 Sb. a nabude
ucinnosti jiz k 1.1.2010.

Uprava kontrolniho vaZeni obsaZena ve schvalené novele zikona jako ustanoveni §§ 38a
az 38d na rozdil od vySe popsané pravni Upravy platné v sou€asnosti rozdéluje kontrolni
vazeni na 2 mozné formy — kontrolni vaZeni vozidla nepfenosnymi vysokorychlostnimi
vahami, pifi kterém nedochéazi k odklonéni vozidla z provozu (déle jen ,,vysokorychlostni
kontrolni vaZeni*‘) a kontrolni vazeni vozidla vS§emi jinymi technickymi zafizenimi, neZ jsou
nepienosné vysokorychlostni vahy, pfi kterém dochéazi k odklonéni vozidla z provozu (dale
jen ,,nizkorychlostni kontrolni vaZeni®).

3.2. Nizkorychlostni kontrolni vaZeni

Navrzend Uprava nizkorychlostniho vazeni (navrhované § 38a odst. 3 a 7, §§ 38b a 38c¢)
je v zasadeé totozna s dosavadni Gpravou kontrolniho vazeni popsanou v bodé 2 této metodické
pomicky a téz vécn€ bude provadéni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni obdobné svou
formou 1 obsahem stavajici podob¢ kontrolniho véazeni.

Na druhou stranu by definice nizkorychlostniho kontrolniho vazeni tak, jak obecné je
pojata v novele zakona, mohla umoziovat provedeni kontrolniho vazeni i jinou formou nez
najetim kontrolovaného vozidla na stacionarni vahy umisténé mimo pozemni komunikaci,
na niZ se vozidlo pohybovalo. Jedinym definiénim vymezenim nizkorychlostni formy vaZeni
totiz je, ze je provadéno jakymikoli jinymi technickymi prostfedky neZ vysokorychlostnimi
vahami a ze pii ném dochdzi k odklonéni vozidla z provozu. Prakticky vSak, zejména
s ohledem na dostupné technické prostiedky pro kontrolni véazeni, bude nizkorychlostni
kontrolni véazeni moci byt realizovano pouze dosavadnimi stacionarnimi zafizenimi na
kontrolni véazeni.

Podle navrzené upravy muze nizkorychlostni kontrolni vazeni zahrnovat kontrolu
nejvetsi povolené hmotnosti silnicniho vozidla, kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti
na napravu a skupiny néprav vozidla, dalsi hmotnostni poméry vozidla a kontrolu nejvétsich



povolenych rozmérai vozidel a jizdnich souprav. Ridi¢ vozidla musi na vyzvu policisty nebo
celnika odklonit vozidlo z planované trasy a podrobit jej nizkorychlostnimu vazeni. Zajizd’ka
k nizkorychlostni (staciondrni) vaze a zpét nesmi byt del§i nez 16 kilometrti, zatimco
V dosavadni tpravé kontrolniho vazeni se umoziuje celkova zajizd’ka o délce maximalné 8
km.

3.3. Vysokorychlostni kontrolni vaZeni

Technicka podstata vysokorychlostniho kontrolniho vazeni je stru¢né vysvétlena v bodé
1 této metodické pomiicky.

Pravni tUprava vysokorychlostniho véazeni je v novele zdkona obsazena v nové
dopliiovanych ustanovenich § 38a odst. 4 az 6 a odst. 8 a v § 38d. Hlavni rozdily oproti
pravni upravé nizkorychlostniho kontrolniho vazeni (a dosavadni upravé kontrolniho vaZeni)
jsou tyto:

e je provadéno na trase vozidla (tedy nedochazi k jeho odklonu z ptivodné zamyslené
trasy jako u nizkorychlostniho vazeni a pfi kontrolnim vadZeni podle dosavadni pravni

upravy);

e vaZeni je provadéno bez ohledu na to, zda je fidi¢ obeznamen s mistem, kde dochazi
k vysokorychlostnimu vazeni a se skutecnosti, ze je kontrolni vazeni provadéno;

e zajiStuje jej a provadi je mistné piisluSny silni¢ni spravni ufad kraje nebo obce sam
nebo Policie Ceské republiky a celni Ufady v soucinnosti s nim (nikoli spravce
pozemni komunikace v sou¢innosti s Policii Ceské republiky ¢i celnimi ufady, jako je
tomu u nizkorychlostniho vazeni a dosavadni tpravy);

e zahrnuje i kontrolu dalSich hmotnostnich pomérti vozidla stanovenych ve vyhlasce
¢. 341/2002 Sb. (nizkorychlostni vaZeni naopak — totoZné s dosavadni upravou
kontrolniho vézeni — zahrnuje 1 kontrolu nejvétSich povolenych rozméri vozidel a
Jizdnich souprav);

e zjisti-li se pfi vysokorychlostnim vazeni piekroceni stanovenych hodnot nejvétsi
povolené hmotnosti silniéniho vozidla ¢i nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a
skupiny naprav vozidla apod., vystavi silni¢ni spravni ufad provadéjici vazeni doklad
a doruci jej provozovateli vozidla a nasledné jeho fidici (pfi nizkorychlostnim vézeni a
podle dosavadni Upravy kontrolniho vazeni se doklad o vysledku vazeni vystavuje
vzdy; fidi¢i se nedorucuje, ale rovnou na misté vydava a pouze podle noveé navrzené
upravy nizkorychlostniho vazeni se dorucuje i1 provozovateli vozidla (neni-li souc¢asné
fidicem)).

4. Aplikace nové pravni upravy kontrolniho vaZeni navrzené v novele
zakona o pozemnich komunikacich

4.1. Rozsah a podminky plné aplikace ipravy vysokorychlostniho kontrolniho méreni

Dosavadni nemoZnost rozsahlejStho vyuZiti vysokorychlostnich vah pfi realizaci
kontrolniho vazeni vozidel (resp. nemoznost pfimého vyuziti jimi naméfenych udaji jako
dukazu pro tcely fizeni o pfestupku) souvisi se skutecnosti, ze zatim zadné z téchto zafizeni
uvedenych na trh v Ceské republice neni pracovnim méfidlem stanovenym (dale jen
»stanovené meétidlo®), jak je definuje § 3 odst. 3 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni pozd¢jSich predpist



Z ustanoveni § 3 odst. 1 ve spojeni sodst. 3 zdkona o metrologii vyplyva, zZe
stanovenym méfidlem je méfidlo, které Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k
povinnému ovétovani s ohledem na jeho vyznam v zavazkovych vztazich (napf. pii prodeji,
najmu nebo darovani véci, pii poskytovani sluzeb nebo pii uréeni vySe nahrady skody apod.)
pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifi a dani, pro ochranu zdravi, pro ochranu zivotniho
prostiedi, pro bezpecnost pii praci, nebo pii ochrané jinych vefejnych z4jmt chranénych
zvla$tnimi pravnimi predpisy. Ostatni meéfidla (nejsou-li etalonem) jsou pak pracovnimi
meiidly nestanovenymi (pracovnimi métidly).

Vyse zminénym provadécim pravnim ptredpisem k § 3 odst. 3 zdkona o metrologii je
vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist. V jeji ptiloze je pak uveden druhovy
seznam stanovenych méfidel, v némz jsou mj. pod polozkou 2.1.3. pism. b) uvedeny ,,véhy
pro vazeni silni¢nich vozidel za pohybu tf. 0,5; 1 a 2 pro stanoveni sankci, poplatkt, tarift a
dani*.

Ceské pravni uprava tedy umoziiuje, aby vysokorychlostni vahy jako véhy pro vazeni
silni¢nich vozidel za pohybu pro stanoveni sankci byly stanovenym métidlem. Tato zafizeni
viak musi viak spliiovat charakteristiku uvedenou v piiloze vyhlasky a musi byt Ceskym
metrologickym institutem (CMI) schvélena jako stanovené méfidlo, k éemuz dosud nedoslo.
Pfi¢inou miize byt nesplnéni podminky dostate¢né presného méteni hodnot, piip. dosavadni
hodnot povazovat za dostatecné relevantni ve vztahu k pravnimu disledku vysledku vazeni.
Schvaleni n&kterého jiného &i nového zafizeni k dynamickému vazeni CMI jako stanoveného
meéfidla 1ze ofekavat do budoucna v navaznosti na technicky pokrok, popf. v navaznosti
na jednani zastupcli Ministerstva dopravy a Ministerstva primyslu a obchodu o zplisobu a
moznostech feSeni nastaveni odchylky méfeni k zjisténi relevantnich vysledkti méfeni u vah
jako stanoveného méftidla.

4.2. Rezim pouziti vysokorychlostnich kontrolnich vah do doby, neZ budou stanovenym
méridlem

Pravni uprava vysokorychlostniho kontrolniho vaZeni obsazena v novele zakona
¢. 13/1997 Sb. smétuje v ustanoveni § 38d odst. 4 a 5 k pouziti hodnot naméfenych
na vysokorychlostnich vahach pfimo jako dikazu v rdmeci fizeni o prestupku fidi¢e vozidla
nebo v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (nebyl-1i souc¢asné fidicem vozidla, jez
pfi vysokorychlostnim vaZeni piekrocilo hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadné z vysokorychlostnich (dynamické) kontrolnich vah
uvedenych na trh dosud nebyly schvaleny CMI jako stanovené méfidlo, je nezbytné
k tspésnému vedeni fizeni o prestupku nebo o spravnim deliktu podle nové Gpravy pouziti
vysokorychlostnich kontrolnich vah spojit s naslednym pouzitim zatizeni pro nizkorychlostni
(stacionarni) kontrolniho vazZeni, a to do doby, nez budou subjektu provadéjicimu kontrolni
meéfeni k dispozici vysokorychlostni vahy, jez budou stanovenym méfidlem. V opacném
piipadé lze uloZenou sankci, resp. ji predchazejici fizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu,
usp&Sné napadnout s odkazem na pravni relevanci ptfedlozenych dikazii prokazujicich
piekroceni stanovenych hodnot napt. nejvyssi povolené hmotnosti silnicniho vozidla a
zejména pak s odkazem na méfidlo pouzitého k vazeni pfedmétného vozidla.

Aplikace celé nové pravni apravy kontrolniho vazeni doplinovana do zakona predmétnou
novelou zakona se do doby, nez budou subjektu provadéjicimu kontrolni méfeni k dispozici
vysokorychlostni vahy, jez budou stanovenym méiidlem, omezi pouze na aplikaci pravni



upravy nizkorychlostniho kontrolniho vazeni obsazené v ustanovenich § 38a odst. 1 az 3 a
odst. 7 a §§ 38b a 38c zakona ve znéni novely.

Vysokorychlostni (dynamické) kontrolni vahy by mély byt do doby, nez budou subjektu
provadéjicimu kontrolni méteni k dispozici vysokorychlostni vahy, jez budou stanovenym
métidlem, pouzivany pouze ve spojeni s nasledné umisténymi nizkorychlostnimi vahami, a to
jako informativni a selektivni zafizeni pro vybér vozidel, které budou nasledné¢ odklonény
k provedeni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni stacionarnimi vahami, které jsou schvaleny
jako stanovené métidlo. Pouze na nich mize byt prestupek ¢i spravni delikt (napi. prekroceni
nejvyssi povolené hmotnosti vozidla) spolehlivé prokazan a vystup ztéchto zafizeni lze
pouzit jako relevantni ditkaz v navazujicim fizeni.

5. Zavér
Vzhledem k vySe provedenému vykladu lze shrnout, Ze:

1) Vysokorychlostni (dynamické) vahy bude moZno plné podle pravni upravy
vysokorychlostniho kontrolniho vaZeni obsaZené V novele zikona ¢&. 13/1997 Sb.
(zakon &. 347/2009 Sb.) pouZivat po schvaleni nékterého z téchto zarizeni Ceskym
metrologickym institutem za stanovené méridlo. Ministerstvo dopravy jiz iniciovalo
jednani S Ministerstvem primyslu a obchodu sméfujici k zajiSténi schvaleni
vysokorychlostnich vah jako stanoveného méridla.

2) Do doby schvaleni vysokorychlostnich vah jako stanoveného méridla je lze uZivat
jako informativni zarizeni ke statistice dopravniho proudu a jako seleké¢ni
prostiedky slouzici pro vybér vozidel z dopravniho proudu Kk jejich naslednému
zvazeni nizkorychlostnimi (stacioniarnimi) kontrolnimi vahami.

3) Pro ucely vedeni Fizeni o prestupku Fidi¢e (spravnim deliktu provozovatele vozidla)
spocivajicim v prekroceni vahovych limiti tedy musi byt za vysokorychlostnimi
vahami, dokud nebudou stanovenym méridlem, umisténo jesté dalSi zarizeni —
nizkorychlostni (stacionarni) vahy, na nichZz je (u pfedem — podle vystupi z
vysokorychlostnich vah - vybranych vozidel) prestupek spolehlivé prokazan
a vystup z nichz je pouZitelny v nasledném rizeni.

(Zdroj: www.mdcr.cz)


http://www.mdcr.cz/
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Legenda : A* - fidi¢ské opravnéni udélené osobé starsi 18 let opraviiujici pouze k fizeni
motocyklt o vykonu do 25 kW s pomérem vykon/hmotnost nepfesahujicim 0,16 kW/kg
nebo motocykll s postrannim vozikem a s pomérem vykon/hmotnost nepiesahujicim 0,16 kW/kg

A** - fidi¢ské opravnéni udélené osobé¢ starsi 21 let opraviujici k fizeni
motocyklti o vykonu nad 25 kW nebo s pomérem vykon/hmotnost presahujicim
0,16 kW/kg nebo motocykll s postrannim vozikem a s pomérem vykon/hmotnost pfesahujicim 0,16 kW/kg

Al (150) - fidi¢ské opravnéni s vyznacenym narodnim harmoniza¢nim kodem
opraviiujici k fizeni malych motocyklii do objemu max. 50 cm®

(uziva se pii administrativnim prepisu fidi¢ského opravnéni M, A/50 a A (do 50 cm®)

A/50 - fidigské opravnéni opraviiyjici k fizeni malych motocykli do objemu max.
50 cm® (uziva se v doposud platnych Fidi¢skych prikazech)
A (do 50 cm®) - fidi¢ské opravnéni s vyznacenym omezenim, opraviujici k fizeni malych

motocyklii do objemu max. 50 cm?
(uziva se v doposud platnych fidi¢skych prikazech)

Poznamka: Tabulka tvofi piilohu stanoviska zaslaného dne 17.6.2009 na PP CR, RSDP &.j.: 317/2009-160-
OST/2

Poznamka — doplnéni:

V fadku 8 — CTYRKOLKA — specialni nosié¢ pracovniho adaptéru —kategorie R (odvozeno
od L ), doplnéni: jsou ale vozidla, kdy kfiizeni bude postacovat tidi¢ské opravnéni
podskupiny B1, (§81 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.)

Viz vypis z technického prikazu vozidla:

Druh vozidla: Ctykolka specialni — nosi¢ pracovnich adaptért
Kategorie: R

Tovarni znacka: YAMAHA Typ: AH13W

Provozni hmotnost: 345 kg

Nejvétsi technicky ptipustna / povolena hmotnost: 470 kg
Nejvyssi rychlost: 40 km/h

Technicka zpiisobilost schvalena dne 12.5.2005.
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Metodicky zpravodaj autoskol ¢. 71/2010 — zakony, vyhlasky

Seznam zakoni, vyhlasek a piedpisi
vydanych ve Sbirce zakonti CR, Ufednim véstniku EU
a Vv ostatnich rezortnich ptedpisech
vV obdobi prosinec 2009 aZ brezen 2010

souvisejici s ¢innosti ucitele autoskoly a lektora Skoliciho stiediska
véetné podnikani v této ¢innosti

Sbirka zakonu:

CASTKA 135
Zakon €. 420/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
(zména zdkona o podnikini na kapitilovem trhu, o nabidkdich prevzeti, o
spravnich poplatcich, o obcanském soudnim Fadu — ucinnost prvni den prvniho
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhldseni — rozeslana 27.11.2009)

CASTKA 136
Vyhlaska €. 424/2009 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva pramyslu a
obchodu ¢. 264/2000 Sb., o zakladnich méficich  jednotkach a ostatnich
jednotkach a o jejich oznacovani
(Priloha obsahuje tabulku zdkladnich a ostatnich méricich jednotek a jejich
oznacovani — ucinnost dnem 1.1.2010)

CASTKA 144
Vyhléaska €. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpist
(V souvislosti s § 1-,, Evidence a kalkulace ceny* obsahuje priloha ¢. 1 —Struktura
kalkulace ceny u zbozi podléhajici véecnému usmérnovani cen, priloha ¢. 2 -Vzor

prehledu o provedenych cenovych kontrolach — ucinnost dnem vyhlaseni —
rozeslana 21.12.2009)

CASTKA 145
Nafizeni vlady ¢. 452/2009 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o

cv v

pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzd€ za préaci ve ztizeném pracovnim
prostfedi, ve znéni nafizeni vlady ¢. 249/2007 Sh.
(Ucinnost dnem 1.1.2010)

Vyhlaska €. 459/2009 Sb., o stanoveni vySe zakladnich sazeb zahrani¢niho

stravného pro rok 2010.
(Priloha — seznam jednotlivych zemi, mény a jejich vyse)
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CASTKA 147
Vyhléaska €. 462/2009 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
meéni sazba zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravné

a stanovi pramérnd cena pohonnych hmot. o
(Ucinnost dnem 1.1.2010 — opis viz AKTUALNE ze dne 29.12.2009)

CASTKA 153

Vyhlaska €. 483/2009 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 527/2006 Sb., o uZivani
zpoplatnénych pozemnich komunikaci a 0 zméné vyhlasky Ministerstva dopravy a
spoji €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist

(Ucinnost dnem 1.1. 2010 — vyhlaska stanovuje vzory kupomii, plosné reseni
prvaiho a druhého dilu kuponu, strukturu, popis a zpusob vypoctu ndkladii a
zpiisob stanoveni sazeb mytného. Priloha ¢.1 — vzory kuponii prokazujicich
zaplaceni casového poplatku, priloha ¢. 2 — seznam pozemnich komunikaci, jejichz
uziti podléha casovému poplatku, priloha ¢. 3 — seznam dalnic a rychlostnich
silnic, jejichz uziti podléhd mytnému, priloha ¢. 4 — seznam silnic L.tridy, jejichz
uziti podléhda mytnému,).

CASTKA 155
Zakon ¢. 489/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi
(U¢innost dnem 1.1.2010)

CASTKA 8
Naftizeni vlady €. 26/2010 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢. 484/2006 Sb., o
vys$i Casovych poplatkti a o vySi sazeb mytného za uzivani ur€enych pozemnich
komunikaci, ve znéni pozd¢jSich predpisti
(U¢innost dnem 1.2.2010 — p#iloha ¢.1 — sazby mytného pro ddlnice a rychlostni
silnice, priloha ¢. 2 — sazby mytného pro silnice I.tiidy)- viz OPIS

CASTKA 11
Natizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe urokt z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zékoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.
(U¢innost dnem 1. éervence 2010)

CASTKA 12
Zakon ¢&. 36/2010 Sb., - uplné znéni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, jak vyplyva z pozdgjsich zmén
(puvodni zneni zakona bylo jiz 22 krat zménéno a dopliovano)

CASTKA 14
Vyhlaska €. 39/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 522/2006 Sb., o statnim
odborném dozoru a kontrolach v silni¢ni dopraveé.
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(U¢innost patndcty den kalenddiniho mésice nasledujiciho po dni jejiho vyhliseni
— rozeslana 1l.unora 2010. Nové se do vyhlasky zapracovavaji predpisy
Evropskych spolecenstvi 2009/4/ES, 2009/5/ES a 2009/810/ES, tykajicich se
zejména protiopatienich na predchdzeni a odhalovani manipulace se zaznamy
tachografii a uprava predchdzejicich smérnic. Prilohy obsahuji tabulky: priloha ¢.
2 — poruSeni povinnosti zahranicnimi dopravci na vizemi Ceské republiky a
ulozené sankce; priloha ¢. 3 silnicni kontroly — pocet vozidel zastavenych za
ucelem kontroly podle typu silnice a zemé registrace vozidla, z toho se zavadou;
pocet zkontrolovanych ridicu na silnicich podle zemé registrace vozidla a hlavniho
druhu prepravy, 7 toho se zdavadou, pocet pracovnich dnii ridicu zkontrolovanych
na silnicich podle hlavniho druhu prepravy a zemé registrace vozidla, z toho se
zavadou;,  pocet zkontrolovanych vozidel podle typu tachometru; pocet
zkontrolovanych zahranicnich dopravcii provozujicich kabotaz,; kontrola prepravy
nebezpecnych véci; porusSeni-pocet a druh porusSeni zjisténych na silnicich;
kontrola v provozovndch dopravcii — pocet zkontrolovanych Fridicii a pocet
zkontrolovanych pracovnich dnit Fidicii v provozovndach dopravci, ztoho se
zavadou, porusSeni-pocet a druh zjistenych poruseni v provozovnach dopravcii;
pocet zkontrolovanych dopravcii a 7vidicu podle velikosti vozového parku
dopravce; kontroly prepravy nebezpecnych veci;

priloha ¢. 5 — opatieni ucinénd vuci tuzemskym dopravcum, kteri porusili
povinnosti V jinych clenskych stdtech; priloha ¢. 8 — skupiny porusSeni narizeni
(ES) ¢ 561/2006, skupiny poruseni narizeni (EHS) ¢. 3821/85 ).

CASTKA 16
Zakon ¢. 43/2010 Sb., - upIné znéni zakona ¢. 155/1995 Sbh., o dichodovém
pojisténi, jak vyplyva z pozdéjSich zmén
(puvodni znéni zakona bylo jiz 43 krat zmeénéno a dopliiovano)

CASTKA 19
Vyhlaska ¢&. 54/2010 Sb., kterou se méni vyhlaSka ¢. 352/2008 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady z autovrakt, vybranych autovraki, o zptisobu
vedeni a jejich evidence odpadl vznikajicich v zafizenich ke sbéru a zpracovani
autovrakli a o informa¢nim systému sledovani tokd vybranych autovrakd (0
podrobnostech nakladani s autovraky)
(Ucinnost dnem vyhldseni - rozeslana 25.4mora 2010 — piiloha ¢ 3 — vzor
tiskopisu ,, Potvrzeni o prevzeti autovraku do zarizeni ke sbéru autovrakuii*
S podrobnym popisem jeho vyplnéni).

CASTKA 25
Naftizeni vlady €. 68/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci
(Toto narizeni nabyvad ucinnosti prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho
po dni jeho vyhldaseni — rozeslana 19.brezna 2010)
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Sbirka mezinarodnich smluv CR:

CASTKA 12
Sdé€leni Ministerstva zahranicnich véci €. 28/2010 Sb.m.s., kterym se vyhlasuje
upIné znéni Dohody o mezindrodnich ptepravich zkazitelnych potravin a o
specializovanych prostiedcich uréenych pro tyto prepravy (ATP)
Nahrazuje sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 61/1983 Sb., ¢. 54/1998 Sb., ¢.
92/2000 Sb.m.s. a ¢. 64/2004 Sb.m.s.
Navrhy zmén a doplitkit Dohody ATP a jejich priloh vstoupily v platnost podle
Clanku 18 odst. 6 Dohody dne 6.prosince 2009 a timto datem vstoupily v platnost i
pro Ceskou republiku.

Uredni véstnik Evropské unie:

L 330 ze dne 16.12.2009
Rozhodnuti komise ze dne 14.prosince 2009, kterym se meéni rozhodnuti
2007/230/ES o formulafi o pfedpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innosti
V silni¢ni doprave.
(Vzor nového tiskopisu — potvrzeni o cinnostech narizeni (ES) ¢. 561/2006, nebo
AETR —publikovino V rubrice AKTUALNE ze dne 20.ledna 2010.

L 339 ze dne 22.12.2009
Naftizeni Komise (EU) €. 1266/2009 ze dne 16.prosince 2009, ktery se podesaté
pfizpisobuje technickému pokroku nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o
zdznamovém zafizeni v silni¢ni doprave.

L 342 ze dne 22.12.2009
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1222/2009 ze dne 25.listopadu
2009 o oznacovani pneumatik s ohledem na palivovou ucinnost a jiné dulezité
parametry.

AUTOKLUB CR - Tiskovy servis — Informace pro motoristy a novinaie:

17.2.2010 — Piehled piedpist upravujicich silni¢ni provoz v CR podle pravniho stavu ke dni
1.tnora 2010.

16



OPIS:

NARIZENi VLADY ¢. 26/2010 Sb.,
kterym se méni narizeni vlady ¢. 484/2006 Sb., o vySi ¢asovych
poplatku a o vysi sazeb mytného za uzZivani uré¢enych pozemnich
komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisi

Vlada nafizuje podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni zakona ¢. 102/2000 Sb., zakona ¢. 80/2006 Sb. a zakona ¢. 347/2009 Sb.:

ClL 1

Ptilohy ¢. 1 a 2 k nafizeni vlady ¢. 484/2006 Sb., o vysi ¢asovych poplatkl a o vysi sazeb
mytného za uzivani ur¢enych pozemnich komunikaci, znéji:

,Priloha ¢.1 k nafizeni vlady ¢. 484/2006 Sb.

Sazby mytného pro dalnice a rychlostni silnice

a) v patek od 15,00 hod. do 21,00 hod. véetné

Tabulka mytnych sazeb (K¢&/km)

Emisni tfida do Euro 11 Emisni tfida Euro III a vyssi

Pocet naprav

2 3 4 avice 2 3 4 avice

2,87 5,95 8,10 2,12 4,35 6,30

b) pro ostatni dobu v tydnu

Tabulka mytnych sazeb (K¢/km)

Emisni tfida do Euro 11 Emisni tiida Euro III a vyssi

Pocet naprav

3

4 avice

2

3

4 avice

2,26

3,63

5,30

1,67

2,85

4,12
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Ptiloha €. 2 k nafizeni vlady ¢. 484/2006 Sb.

Sazby mytného pro silnice Ltridy

a) V patek od 15,00 hod. do 21,00 hod. v¢etné

Tabulka mytnych sazeb (K¢/km)

Emisni tiida do Euro |1 | Emisni tfida Euro III a vys$si
Pocet naprav
2 3 4 avice 2 3 4 avice
1,37 2,70 3,90 1,00 2,10 3,00

b) pro ostatni dobu v tydnu

Tabulka mytnych sazeb (K¢/km)

Emisni tfida do Euro I1 | Emisni tfida Euro III a vyssi
Pocet naprav
2 3 4 avice 2 3 4 avice
1,08 1,77 2,55 0,79 1,37 1,96
CLII
Utinnost

Toto natizeni nabyva u€innosti dnem 1. tinora 2010.

Ptedseda vlady: Ing. Fischer, CSc, v.r. ~ Ministr dopravy: Ing. Slamecka, MBA, v.r.
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Metodicky zpravodaj autoskol €. 71/2010- skoleni fidic¢t

BEZPECNOST PRACE

Informace — dotazy — stanoviska pievzaty z BOZP info.cz

Mistni provozné bezpecnostni predpis pro autodopravu.

Dotaz:

Mame ve firmé& deset vozi Skoda Fabia. Jezdi s nimi Fidiéi ,,referenti®. Musime mit ve firmé

zpracovany mistni provozni fad autodopravy?

Odpoved:

Doporucuji, abyste jej méli zpracovan. V daném piipadé se jednd o tzv. organizaci prace a
pracovnich postupli ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, které zejména uklada zaméstnavateli
povinnost organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady
bezpecného chovani na pracovisti. Z tohoto ustanoveni bezprostiedné¢ tedy povinnost vydat
mistni provozné bezpecnostni piedpis nevyplyva.

Nicméné natfizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zpisob organizace prace a
pracovnich postupil, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii provozovani dopravy
dopravnimi prostfedky, které¢ je jednim z provadécich nafizeni k citovanému ustanoveni a
které bylo vydano jesté za platnosti starého zakoniku prace mistni provozné bezpecnostni
piedpis zminuje. Toto nafizeni totiz zejména stanovi, Ze zameéstnavatel pii provozovani
dopravy dopravnimi prostfedky organizuje praci zaméstnancti v souladu s timto nafizenim, se
zvlaStnimi pravnimi piedpisy, navodem dodanym vyrobcem pro provoz a pouzivani
dopravnich prostfedkl a mistnim provoznim pfedpisem vydanym zaméstnavatelem, kterym se
stanovi pracovni a technologické postupy pro bezpetné provozovani dopravy, bezpecnost
provadéni jednotlivych pracovnich operaci s ohledem na zvlaStnosti pracovisté a pracovni
prostfedi, na mozné ohrozeni zaméstnancli povétrnostni situaci a na pravidla dorozumivani
mezi zaméstnanci pii pracovnich operacich.

Mistni provozné bezpe¢nostni predpis by pak mél upravovat otazky, které jsou zminény
v ptiloze ¢. 1 — Pozadavky na zpiisob prace a pracovnich postupi, které je zaméstnavatel
povinen zajistit pfi provozovani silni¢ni dopravy. Zde uvedené pozadavky totiz nejsou
obsazeny v zadném jiném obecné zavazném pravnim piedpise tykajicim se silni¢ni dopravy
(které zaméstnanec znd z titulu, Ze je drZzitel fidi¢ského opravnéni) a nelze tudiz a priori
predpokladat, ze je zaméstnanec — fidi¢ referentského vozidla — bude respektovat.
Zamgéstnavatel si z nich vSak musi vybrat to, co se pro jeho potieby hodi (nebude napf.
upravovat nakladku hotlavych latek, kdyZ neodpovidd jeho zameéteni) a hlavné by mél pfi
jeho zpracovani vychazet z prevence rizik, napf. vyhodnotit si pracovni Urazy fidict
referentskych vozidel a na to se v mistné€ provozné bezpecnostnim predpise zaméfit.

Jeho zpracovani Vam doporucuji nejen proto, ze tak dusledné vyzaduji organy inspekce
prace a jeho nezpracovani hodnoti pokutami, ale také proto, aby se zaméstnavatel chranil,
protoze ne vSechny otazky tykajici se bezpecCnosti v dopravé proberete se zaméstnanci na
Skoleni. Otazky tykajici se parkovani vozidel, jejich oprav, udrzby, ale i dalSi musi byt dany
pisemné a zaméstnanec musi byt s mistné¢ bezpecnostnim piedpisem fadné¢ seznamen, aby
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napft. v ptipad¢, kdy zaméstnanec zaparkuje vozidlo doma a vznikne na ném Skoda, nemohl
tvrdit, ze se domnival, Ze nemusi parkovat vozidlo v aredlu zaméstnavatele apod.

Bezpecnostni pirestavky Fidici

Dotaz:
Jsem fidi¢ z povolani skupiny C. Za jak dlouho musim udélat bezpecnostni piestavku, kdyz
jezdim 10 minut, potom 10 minut vykladdm zbozi a takhle to jde potad dokola 8 hodin.

Odpoved:

Podle ustanoveni § 5 zdkona €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a

ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozd¢jsich piedpist, plati kromé jiného, Zze zaméstnavatel je

povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady

bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nevykonavali ¢innosti jednotvarné a

jednostrann¢ zatézujici organismus. Nelze-li je vylou¢it, musi byt pferuSovany

bezpecnostnimi prestavkami; v ptipadech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy musi byt
doba vykonu takové ¢innosti v rdmci pracovni doby ¢asové omezena.

Timto zvlastnim pfedpisem je nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zpiisob
organizace prace a pracovnich postupl, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii
provozovani dopravy dopravnimi prostfedky. Toto nafizeni stanovi pozadavky na zplsob
organizace prace a pracovnich postupli, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi
provozovani dopravy dopravnimi prostfedky. V ptfiloh4dch k tomuto nafizeni vlady jsou pak
stanoveny dal§i poZadavky na zplsob organizace prace a pracovnich postupl, které je
zaméstnavatel povinen =zajistit pifi  provozovani silnicni dopravy, pi1 provozovani
vnitrozemské plavby, pii provozovani letecké dopravy a pii provozovani drahy, drazni
dopravy a drahy primyslové. Vas se samoziejmée tyka piiloha €. 1 Dalsi pozadavky na zptsob
organizace prace a pracovnich postupli, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi
provozovani silni¢ni dopravy a zde je vyslovné stanoveno
,U zameéstnance, ktery fidi dopravni prostfedek a na kterého se nevztahuje zvlastni pravni
ptedpis, je zaméstnavatel povinen zajistit, aby
a) nepiekrocil maximalni dobu fizeni, kterd Cini 4,5 hodiny; za dobu fizeni se povazuje 1

preruSeni fizeni na dobu krat$i nez 15 minut. Nejpozdéji po uplynuti maximalni doby
fizeni musi byt fizeni preruSeno bezpecnostni piestdvkou v trvani nejméné 30 minut,
nenasleduje-li nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami nebo nepfetrzity odpocinek
Vv tydnu. BezpecCnostni prestavka miize byt rozdélena do dvou ¢asti v trvani nejméné 15
minut zafazenych do boby fizeni,

b) béhem bezpecnostni piestdvky nevykonaval Zadnou ¢innost vyplyvajici z jeho pracovnich
povinnosti, krom¢ dozoru na vozidlo a jeho naklad. Bezpecnostni pfestavky na jidlo a
oddech se mohou slu¢ovat; prestavky se neposkytuji na zacatku a na konci pracovni doby,

c) vedl v listinné form¢ nebo technickym zafizenim denni evidenci o dob¢ fizeni dopravniho
prostiedku a o Cerpani bezpecnostnich prestavek..

Z toho tedy pro Vas (protoze Vy jste fidi€, na kterého se nevztahuji zvlastni predpisy jako
napi. zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni pozdéjsich piedpisti), vyplyva, ze
musite mit po 4,5 hodinach fizeni bezpe¢nostni prestavku v trvani nejméné 30 minut, protoze
preruseni krat§i 15 minut se nepocitd za pferuseni fizeni. Doba této piestavky se Vam ve
smyslu § 89 zédkoniku prace zapocitava do pracovni doby.
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Zdravotni preventivni prohlidky Fidi¢i ,,referenti a omezeni doby platnosti prohlidky

Dotaz:

V jaké lhut€¢ se méa opakovat preventivni lékarska prohlidka u zaméstnanct, ktefi fidi pii
vykonu povolani tzv. referentské vozidlo. Mé na to vliv i ¢etnost pouziti vozidla (kazdodenné
nebo pfrilezitostné 1x za mésic)? Lze omezit zpétné lhatu platnosti 1ékaiské prohlidky? Pred
dvéma lety vystavena s platnosti na 5 let, nyni je snaha omezit platnost smérnici na 2 roky.

Odpoved:

Zakon na tuto otazku odpoveéd’ nedava. Jak jsme jiz n€kolikrat na nasem serveru vykladali,

spada tato otdzka do oblasti prevence rizik, kterou musi zaméstnavatel provadét sam, podle
svych podminek. Zakonik prace tikd, Ze zaméstnavatel pln€é odpovidd za BOZP a od toho se
odviji 1 jeho odpovédnost za stanoveni Cetnosti preventivnich Iékafskych prohlidek u
zaméstnancu, ktefi fidi ,,referentska“ motorova vozidla.
Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CR o posuzovani zdravotni zptisobilosti k praci ve znéni
smérnic ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. 17/1970 Véstniku MZd CSR, o zménach
V posuzovani zdravotni zptsobilosti k praci ze dne 21.kvétna 1970 PP-265-20.11.67, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zna pouze kategorii ,,Prohlidky pracujicich, jejichz ¢innost mtiZze ohrozit
zdravi spolupracovnikli nebo obyvatelstva“. Zde se hovofi o tom, ze preventivni prohlidky a
posuzovani zdravotni zplsobilosti pracujicich obsluhujicich stavebni stroje se fidi obdobné
podle ustanoveni platnych pro fidi€e z povoldni; prohlidky jsou povinné u pracujicich
obsluhujicich dozéry a kolové traktory nad 50 k, padsové dozéry a traktory, specialni tahace
stavebnich mechanismt, lopatova pasova rypadla, automobilova a kolova koreckova rypadla,
koleckova hlubidla, drendzni frézy a ryhovace, nakladaci a vykladaci stroje nad 35 k,
autogrejdry, grejdelevatory, motorové skrejpry, skrejpry s pasovym tahacem, truboukladciky,
silni¢ni vélce, zkorozchodné lokomotivy pro pfenosné drahy, specialni motorové snéhové
stroje, kompresory s provoznim tlakem nad 5 atm. a nad 300 m%hod. a dale stavebni stroje,
které stanovi Ministerstvo stavebnictvi v dohod€ s Ministerstvem zdravotnictvi. Periodické
prohlidky se konaji kazdé tfi roky. Smérnice nabyla G¢innosti v roce 1968, od té doby se
obrovskym zplisobem zménily podminky provozu na naSich silnicich a proto je tteba ji
pokladat za pouhy navod. Druhym ndvodem Vam mize byt zadkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zékonti (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jSich predpist, ktery v § 87 stanovi, ze drzitel fidi¢ského opravnéni, ktery neni
osobou uvedenou v odstavci 1, je povinen se podrobit pravidelné 1ékaiské prohlidce nejdiive
Sest mesich pied dovrSenim 60, 65, 68 let véku a nejpozdéji v den dovrSeni stanoveného veku,
po dovrSeni 68 let véku pak kazdé dva roky. Proto bych hledala néjakou stfedni cestu, asi
pravidelné prohlidky zaméstnanct, ktefi fidi referentskd vozidla, kazdé¢ dva roky.

Platnost prohlidky omezena zpétné byt nemiize, ale zaméstnavatel miize stanovit, Ze od toho
a toho data se zaméstnanci vykonavajici ty a ty prace musi podrobovat prohlidkdm kazdé dva
roky. Je to vyhradné odpovédnost zaméstnavatele a ten si vtomto ohledu na zakladé
provedené prevence rizik muize diktovat, co chce. Jinak by také wvnitini piedpis
zaméstnavatele, kterym nove upravi Cetnost 1ékatskych preventivnich prohlidek, mél stanovit,
které prohlidky vydané pfed Gc€innosti predpisu uznava a kteti zaméstnanci se musi prohlidce
podrobit znovu. Stanovit ¢etnost prohlidek je prdvo zaméstnavatele, protoze on odpovida za
BOZP a podrobit se prohlidkam je podle zdkoniku prace povinnost zaméstnance.
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Metodicky zpravodaj autoskol ¢. 71/2010-8koleni fidic¢t

KONTROLNI TESTOVE OTAZKY

pro pravidelné $koleni Fidi¢t (PPZR) (zpracované z aktualnich informaci)

1. Poplatek pri prvni preregistraci vozidla nespliiujiciho minimalni emisni hodnoty
EURO 3 plati

a) zadatel o registraci pouzitého silni¢niho motorového vozidla
b) prodavajici pouzitého silni¢niho motorového vozidla
c) zprostiedkovatel prodeje

2. PFi prvni registraci nebo prvni preregistraci vozidla, které nespliiuje podminky
emisnich hodnot minimalné EURO 1 nebo EURO 2 se plati poplatek ve vysi

a) 3000 K&
b) 5000 K&
¢) 10 000 K&

3. Neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostiedku pri dopravni nehodé na niz mél
ucast, miZe byt potrestano

a) odnétim svobody azZ na 2 roky
b) odnétim svobody az na 1 rok nebo zdkazem ¢innosti
c) odnétim svobody aZ na 5 let nebo zakazem ¢innosti

4. Pri zaniku pojisténi na povinné ruceni k vozidlu ma vlastnik vozidla povinnost
uzavrit nové pojisténi nebo odevzdat registra¢ni znacku a osvéd¢eni o registraci do

a) 21 dnta
b) 14 dnil
c¢) jednoho mésice

5. K prepravé zvirat mohou byt pouzity dopravni prostredky

a) pouze které byly pii technické prohlidce vozidla schvaleny pro ptepravu zvirat

b) které jsou dobfte Cistitelné, dezinfikovatelné a vétratelné a maji nekluznou podlahu véetné
dostateCného prostoru pro prepravu zvifat v pfirozené poloze a maji byt oznaceny
symbolem upozorniujicim na pfitomnost zvirat

c) urcené provozovatelem vozidla, oznacené jako pifeprava nebezpecného zbozi, jiné
podminky nejsou Zadnym ptedpisem stanoveny
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6. Pojistény je povinen v piipadé dopravni nehody nepodléhajici oznameni Policii Ceské
republiky podle zakona upravujiciho provoz na pozemnich komunikacich

a) do jednoho mésice predlozit pojistiteli spolecny zaznam o dopravni nehod¢
b) do 14 dni predlozit pojistiteli spolecny zdznam o dopravni nehod¢
¢) bez zbyte¢ného odkladu piedlozit pojistiteli spolecny zdznam o dopravni nehodé

7. Maximalni doba zikazu cCinnosti uloZena soudem (napf. zakaz Fizeni motorovych
vozidel), dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti, je

a) 2roky
b) 5 let
c) 10 let

8. Pokud zaméstnanec odmitne wicast na Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech
k zajiSténi bezpefnosti a ochrany zdravi p¥i praci

a) jednd se o poruseni pracovni kazné
b) zaméstnanec se Skoleni nemusi tcastnit, je dobrovolné
¢) zameéstnanec, je-li fidi¢em se takového Skoleni jiz nemusi Gi€astnit, je Skolen jako fidi¢

9. Naklady kontrolniho vaZeni vozidel a souprav Vv pripadé prekrofeni hmotnosti
(nikoliv prestupek Fidice) hradi

a) fidi¢ vozidla
b) provozovatel vozidla
c) stat

10. Od 1. inora 2010 se u nas zvySuje mytné

a) v pondéli od 15 do 21 hodin
b) v patek od 15 do 21 hodin
c) v sobotu od 7 do 15 hodin

11. Pri nepredloZeni dokladu o pojisténi vozidla (zelené karty) policistovi pri silni¢ni
kontrole je sankce pro ridice

a) 1500 K¢ az 3 000 K¢, v blokovém fizeni 1 500 K¢
b) 1 000 K¢&, v blokovém fizeni 500 K¢

c¢) o vysi sankce rozhoduje policista

12. Cervené smérové sloupky se umist’uji

a) Vv mistech a usecich se zvySenym nebezpe¢im naledi

b) v mistech zvySeného pocétu dopravnich nehod
C) V mistech pfipojeni ucelové pozemni komunikace
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13. Je-li v Mad’arsku v obci povolena rychlost vyssi nez 50 km/h

a) plati pro vSechna vozidla
b) plati pouze pro vozidla do 3,5 t nejvetsi povolené hmotnosti
¢) plati pouze pro osobni automobily a autobusy

14. Ridi¢i, kterému bylo odiiato Fidi¢ské opravnéni a piesto ¥idi motorové vozidlo
(mareni vykonu ufedniho rozhodnuti) bude potrestan odnétim svobody maximalné
na

a) jeden rok
b) tfi roky
c) pétlet

15. Modra dopravni znacka s napisem TRUCPARK (IJ 17a) se uZije na dalnicich a
silnicich pro motorova vozidla a informuje

a) fidi¢e nakladnich vozidel o komplexné obsluzném zatizeni pro nakladni vozidla
b) pouze fidi¢e autobusli 0 misté¢ pro bezpecnostni piestavku
¢) vsechny fidi¢e o moznosti obcerstveni

16. Na Slovensku, Fidi¢ autobusu prepravujiciho déti nebo osoby se zdravotnim
postiZenim je povinen pFi jejich nastupu nebo vystupu

a) vystoupit z vozidla a usmériiovat provoz ostatnich vozidel
b) pouzit vystraznou funkci smérovych svétel
¢) pomahat t€émto osobam pfi nastupu a vystupu z autobusu

17. V Rumunsku miiZe byt za nékteré dopravni prestupky mimo penéZni pokuty i
zadrzZen Fidi¢sky prikaz. Zakaz fizeni

a) plati okamzité od doby zadrZeni fidi¢ského prikazu

b) plati az po uplynuti 15 dnl od zadrZeni fidi¢ského prikazu. Do té doby muze fidi¢ na
zakladé vydaného potvrzeni fidit vozidlo pouze na uzemi Rumunska

c) plati az do uplynuti 7 dnli od zadrZeni fidi¢ského prikazu. Na zaklad¢ vydaného potvrzeni
muzZe vycestovat 1 mimo izemi Rumunska

18. U jednorazové mezinarodni prileZitostné osobni piepravy s platnosti od 1.ledna
2014 v obdobi, kdy Fizeni vozidla probiha mezi 22,00 az 06,00 hodin a nebudou ve
vozidle dva Fidi¢i, pak pro Fidi¢e je maximalni doba Fizeni v této dobé

a) 2 hodiny

b) 3 hodiny
c) 4 hodiny

24



19. Na Slovensku do povinné vybavy vozidla patfi bezpecnostni reflexni odév (napf.
vesta mimo zelené barvy, ktera je uréena pro Policii), ktera musi byt

a) umisténa v dosahu sedadla fidice
b) umisténa v kabin¢ fidi¢e bez ureni mista
¢) jeji umisténi ve vozidle neni stanoveno

20. U jednorazové mezinarodni prilezitostné osobni prepravy podle narizeni (ES) ¢.
561/2006 ve znéni jeho doplnéni, lze odlozit tydenni dobu odpocinku aZ po 12 po
sobé jdoucich 24 hodinovych ¢asovych useku nasledujicich po piedchozi Fadné
tydenni dobé odpocinku za predpokladu, Ze

a) doprava trva nepretrzit¢ nejméné 24 hodin v ¢lenském staté nebo tieti zemi, na kterou se
vztahuje toto nafizeni a kterd neni zemi, kde byla doprava zah4jena

b) doprava trva nepfetrzité nejméné 12 hodin v ¢lenském staté nebo tfeti zemi na kterou se
vztahuje toto natfizeni a véetn¢ zemé, kde byla doprava zahéjena

c) doprava trva neptetrzité nejmén¢ 8 hodin v ¢lenském staté nebo tfeti zemi, na kterou se
vztahuje toto nafizeni a kterd neni zemi, kde byla doprava zah4jena

ODPOVEDI:

1A, 2C, 3C, 4B, 5B, 6C, 7C, 8A, 9B, 10B, 11A, 12C, 13B, 14B, 15A, 16B, 17B, 18B, 19A,
20A

Aktualni informace vychazi z obsahu zvetejnéném v Metodickém zpravodaji autoskol v roce 2009.
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Metodicky zpravodaj autoskol ¢. 71/2010 —technické informace

TECHNICKE INFORMACE

STATISTIKA POCTU REGISTROVANYCH VOZIDEL k 31.12.2009 v CR

VOZIDLA: POCET: Pramérny
vek:
Osobni automobily 4,435.052 | 13,65
Autobusy 19.943 | 14,19
Nakladni automobily 684.920 | 10,18
z toho N1 490.778 | 7,89
N2 94.650 | 18,69
N3 99.492 | 13,38
Motocykly 903.346 | 31,88
Traktory 151.353 | 28,84
Piipojna vozidla 924.710 | 21,13
ztoho O1 627.009 | 19,33
02 91.297 | 16,75
03 84.223 | 34,38
04 77.151 | 15,08
jina 45.030 | -

(Zdroj: www.autosap.cz)

OCTAVIA — novy motor:

Radu benzinovych motori v modelu Skoda Octavia doplni &tyfvalec 1,2 TSI/77 kW
S piimym vstfikovanim a ptepliovanim turbodmychadlem, zndmy z modelu Yeti. Diky
vysokému vykonu a maximu to¢ivého momentu 175 Nm v rozmezi otacek 1550 — 4100 je to
velmi pruzna pohonnd jednotka ideédlni jak do mésta, tak pro dalni¢ni provoz. Motor bude
volitelné k dispozici se Sestistupfiovou manudlni pfevodovkou, nebo také ve verzi se
sedmistupniovou automatickou pfevodovkou DSG.

Moderni motor sleduje trend downsizing; mensi objem s vysokym vykonem. Umoznuje tak
spojit uspornost a ohleduplnost k Zivotnimu prostiedi s presvédcivymi jizdnimi vlastnostmi.
Octavia 1,2 TSI s kombinovanou spotiebou 5,7 1/100 km plni normu Euro5 a je nejuspornéjsi
benzinovou motorizaci modelové fady Octavia. Diky nizkym emisnim hodnotam ( 134 g
CO,/km) vyznamné piispivé ke snizovani emisnich priméru vozii Skoda.

Je to vyspéla pohonna jednotka usporného a ekologického provozu nabizejici 1 vyborné jizdni
vlastnosti vozidla.

(Zdroj. Skoda Mobil)
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ELEKTRICKA PARKOVACI BRZDA

EPB neboli Elektricka Parkovaci Brzda se za¢ina stile vice prosazovat i ve vozech
stfedni a niZsi stiedni tfidy. Rozdil oproti klasické zadni kotoucové brzdé je patrny jiz z
nazvu. Systém rucni brzdy neni ¢isté mechanicky, nybrz elektromechanicky. Hnaci silou
mechanizmu brzdy neni pohyb lana, nybrzZ chod elektromotoru, ktery je integrovanou
soucdasti sestavy brzdy.

© 2007 TRW Automotive

Elektricka parkovaci brzda z produkce TRW Lucas Varity.

EPB ma radu vyhod. V prostoru kolem Fidi¢e zmizi klasicka paka ru¢ni brzdy a
lanovody, které vedly k zadni napravé. VSe je nahrazeno tla¢itkem bud’ na palubni
desce nebo na stfedovém tunelu. V souctu je EPB leh¢i nez vykonové odpovidajici
klasicka kotoucova brzda. Diky pouZiti elektromotoru je mozné dosahnout vyssi svérné
sily. Ridici jednotku EPB je moZné propojit s jednotkou ESP a zlepsit tak moZnosti
brzdéni a funkce rucni brzdy je nové brzdovy systém schopen nabidnout pomoc pri
rozjezdu (nedojde k couvnuti pri rozjezdu do kopce a k odbrzdéni dojde aZ na zakladé
signalu od motoru/spojky/plynu), automatickou aktivaci brzdy pri vytazeni klice ze
zapalovani nebo otevieni ridicovych dveri, moznost zataZzeni brzdy redukovanou silou
pri parkovani na roviné (prodlouZeni Zivotnosti) a kontrolu svérné sily s pripadnym
dotaZenim v pripadé piehiratych kotouci a desticek.

Nékolik nevyhod spo€iva ve vysSi cené (ale vyvoj technologie a rostouci pocet kusii cenu
sniZuje), velikosti — EPB vyZzaduje vic mista uvnitf rafku a v nutnosti pouzit kvalitnéjsi
brzdové desticky, které 1épe odolavaji vyS§im svérnym silam. Celkové ale vyhody EPB
prevysuji jeji nevyhody a tak se v budoucnu budeme stale Castéji setkavat s EPB nez
s klasickou rucni brzdou.

(Zdroj: www.autosap.cz)
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Metodicky zpravodaj autoskol ¢. 71/2010 — mezinarodni silni¢ni doprava

Mezinarodni silni¢ni doprava — aktuality.

Legislativa pro bezpe¢nostni pasy a zadrzné systémy v zahrani¢i a jejich povinné

uzivani:
Stat: Pfedni bezpe¢nostni pasy | Zadni bezpec¢nostni pasy- | Détské zadrzné systémy-
-PBP ZBP DZS
BELGIE od roku 1975 od roku 1991 od roku 1996
DANSKO od roku 1976 od roku 1990 je-li jimi | do 3 let pouze DZS-1992,
vozidlo vybaveno od 3 do 7 let bud BP
nebo DZS-1990
FINSKO od roku 1975 od r.1987 na piednim sedadle od r.
1982, na zadnim sedadle
od r. 1987 — déti do 12 let
a vysky 1,5m
FRANCIE od r. 1973 v extravilanu | od r. 1979 d roku 1992 — dgti do
od roku 1979 vsude 10 let
IRSKO od roku 1979 od roku 1993 od roku 1993
ITALIE od roku 1989 od roku 1990 od roku 1992
LUCEMBURSKO | od roku 1971 od roku 1993 od roku 1993
NEMECKO od roku 1976 od roku 1984 od roku 1993 —dsti do
12 let a vysky 1,5m
NIZOZEMI od roku 1975 -je-li k | od roku 1992 — je-li k | od roku 1992 — do 12
dispozici dispozici let a 1,5 m na prednim
sedadle vzdy, od 3 do 12
led na zadnim sedadle
nebo ZBP, do 3 let vzdy.
PORTUGALSKO od r. 1977 extravilan | od roku 1994 — jsou-li | od roku 1995
od roku 1993 vsude k dispozici
RAKOUSKO od roku 1976 od roku 1984 od roku 1994 —do 12
leta 1,5 m vysky
RECKO od roku 1979 registrovanych 0d roku | déti do 12 let
1993
SPANELSKO od r.1975 extravilan | 0d roku 1992 — jsou-li | od roku 1992 — déti do
odr. 1992 - viude k dispozici 12 let
SVEDSKO od roku 1975 od roku 1986 od roku 1988
VELKA od roku 1983 od roku 1989-diti do | od r.1989- do 14 let
BRITANIE 14 let, od r. 1991- | od r.1993 — d&ti do 3
v§ichni let na ptednich sedadlech

(Zdroj:www.Cczrso0.cz)
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Metodicky zpravodaj autoskol €. 71/2010 — skoleni fidic¢t

Nékolik poznamek k soubéhu deliktii z hlediska zaznamenavani bodi
v bodovém hodnoceni Fidici

JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.»

1. Uvod

V soucasn¢ dobé¢ se jednim z témat pravni Gpravy bodového hodnoceni fidi¢i, jimz je
vénovana obsirnéjsi diskuze, stala iprava zaznamenavani bodu v piipadé soub&éhu vice
ptestupki projednavanych v témze fizena, poptipad¢€ otazky piestupki, u nichz je s ohledem
na povahu deliktu soub&h vyloucen, tedy ptipadt delikti pokracujicich, trvajicich

a hromadnych. Stalo se tak i v reakci na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. prosince 2009, ¢.j. 15 Ca 86/2009, jimz krajsky soud rozhodnul o tom, Ze opakované
nerespektovani bezpecnostnich pirestavek, resp. doby fizeni a doby odpocinku,1 miize byt za
urcitych okolnosti jedinym skutkem, kdy se body v bodovém hodnoceni nescitaji. Na tuto
skute¢nost jsem ostatné jiz diive Castokrat poukazoval pfedevsim v ramci svych semindit

k problematice bodového hodnoceni.

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni této otazky je pravni Uprava obsazena

v § 123c¢ odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni zdkona ¢. 411/2005 Sb., kde je
stanoveno: ,, Dopustil-li se Fidic jednim skutkem vice prestupkii nebo trestnych ¢ini,
spachanych jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, zaznamena prislusny obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti pocet bodii stanovenych pro nejzavaznéjsi z nich.

2. Soubéh prestupki, pokracovani v pirestupku a trestnépravni principy

Ptfedem je tfeba uvést, Ze ve vztahu k vykladu vysSe citované¢ho ustanoveni § 123¢

odst. 2 zdkona o silni€nim provozu se dostupna odborna literatura v podstaté shoduje v tom,
ze zatimco v piipadé viceCinného soubchu (t€z tzv. kolize realnd) prestupkli se body

v bodovém hodnoceni na zaklad¢ rozhodnuti vydaného ve spole¢ném fizeni s¢itaji, v ptipadé
soub¢hu jednocinného (tzv. kolize idedlni) je tteba disledné vyjit z textu § 123¢ odst. 2
zakona o silni¢nim provozu a body v takovém ptipadé secist nelze.2 Rovnéz divodova zprava
k zakonu €. 411/2005 Sb., jimz byl bodovy systém do zakona o silni¢nim provozu s u€innosti
od 1. cervence 2006 doplnén, uvadi, ze dand tprava ,,v souladu s obecnymi pravnimi

= Tento clanek vyjadiuje vylucné osobni nazory autora.

Tento ¢lanek je zpracovan ke dni 22. ledna 2010.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych
piedpisti v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natfizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)

¢. 2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85.

2Viz Busta P. — Knézinek J. — Seidl A.: Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a predpisy souvisejici, Praha:
Lenka Bustova — Venice Music Production, 2006, s. 147; Koval¢ikova D. — Standera J.: Zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich — Komentaf, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 351; Kucerova H.: Zakon o silni¢nim provozu
s komentafem a judikaturou, Praha: Leges, 2008, s. 421.
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zvyklostmi stanovi wthrnnou vysi poCtu zaznamenanych bodu, a to podle poctu stanoveného
pro piestupek s nejvyssim poctem bodia“.3

Také nemuize byt sporu o tom, Ze se na oblast spravniho trestani vztahuji zasady

obecného trestniho prava, a to jak v hmotnépravni, tak i v procesni rovin¢. Tuzemska soudni
judikatura dlouhodobé potvrzuje, Ze na fizeni o spravnich deliktech a na jejich pravni
kvalifikaci, v€etné pravniho posouzeni souvisejicich otazek, se uplatituji zasady trestniho
prava, a to jak trestniho prava hmotného, tak i trestniho prava procesniho. Tim se soudni
praxe v podstaté¢ shoduje s obecnymi doktrinalnimi nézory, vyjadienymi prakticky ve vsech
tuzemskych dostupnych odbornych publikacich, jez alesponi okrajové pojednavaji

o problematice spravniho trestani. Uvedeny vyklad je téz pIn€ v souladu s konstantni
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktera stihani pro spravni delikt povazuje
,,obvinéni trestni povahy*.4

Napriklad ve svém rozsudku ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135,

www.nssoud.cz, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, uvedl Nejvyssi spravni soud
nasledujici: ,,Trestnost spravnich delikti se tidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢int. Je proto napt. vyloucen soubéh spravnich deliktt tam, kde se jedna o pokratujici,
hromadny nebo trvajici delikt ...“ Navazal ptitom na sva piedchozi rozhodnuti — viz naptiklad
¢. 565/2005 Sb. NSS, ¢. 772/2006 Sb. NSS a ¢. 832/2006 Sb. NSS — a rovnéz i dalsi
navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se uvedeného pravniho nazoru striktné

a konstantné drzi. Jinymi slovy to znamena4, Ze pfi posouzeni, zda se v piipad¢ vice prestupk,
popfiipad¢ jinych spravnich deliktt, jednalo o soubéh a zda tento soubéh byl jednocinny ¢i
vicecinny, je tfeba analogicky aplikovat zdsady trestniho préva, které jsou mj. vyjadiené

1 v pozitivné pravni uprave. Z uvedenych skutecnosti tedy jednoznaéné vyplyva, zZe pro
posouzeni otazek kvalifikace jednani, které ma povahu spravniho deliktu largo sensu

(). povahu prestupku nebo tzv. jin¢ho spravni deliktu), je tfeba mj. vyjit z judikatury

a z doktrinalnich nazort na kvalifikaci jedno¢inného a vice¢inného soubéhu protipravniho
jednani v oblasti trestniho prava. To, co je jedinym skutkem z hlediska trestniho prava, musi
byt analogicky jedinym skutkem i z hlediska prava ptestupkového, nebot’ se v obou
uvedenych piipadech jednd o jednani ,,trestnépravni* povahy, byt’ jedno je projedndvano

v trestnim fizeni a druhé v fizeni spravnim. Obsah ,,obvinéni trestni povahy* je dan nikoliv
druhem fizeni, v némz se dané protipravni jednani projednava, nybrZ povahou vetejnopravni
sankce, kterou za takové jednani lze ulozit (v€etné penézité trestu, respektive pokuty).
Trestnépravni nauka a v navaznosti na ni i konstantni soudni judikatura definuje

pojem ,,skutek* jako urcitou udalost ve vnejSim svéte, zalezejici v jednani cloveka, ktera
muze mit povahu jednoho deliktu ¢i dvou 1 vice delikt (poptipad¢ mtliZze byt 1 beztrestnd). Za
jeden skutek jsou v nauce i praxi povazovany vSechny ty projevy vile pachatele navenek,
které jsou pticinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho (analogicky piestupkového)
prava, pokud jsou pokryty zavinénim.s Delikty, které tvofi jediny skutek, jsou spachany v tzv.
jednoc¢inném soub¢hu, coz v ptipade bodového hodnoceni podle zdkona o silni¢nim provozu
znamena, ze pii zaznamendvani bodl nelze uplatnit kumulativni zdsadu a naopak je tieba
piistoupit k uplatnéni zédsady thrnného zdznamu bodi jen za nejzédvaznéjsi z predméetnych

3Viz snémovni tisk ¢. 833/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu, 2004, www.psp.cz.

4Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava napt. Oztiirk proti Némecku ze dne 21. inora 1984 (Oztiirk v.
Germany, 8544/79); Lauko proti Slovensku ze dne 2. zati 1998 (Lauko v. Slovakia, 4/1998/907/1119), Kadubec
proti Slovensku ze dne 2. zafi 1998 (Kadubec v. Slovakia, 5/1998/908/1120) — www.echr.coe.int; rovnéZz nalez
Ustavniho soudu P1. US 9/2000, vyhldseny pod &. 52/2001 Sb.; v obecné roviné té napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. fijna. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, www.nssoud.cz.

5 Viz Novotny O. — Dolensky A. — Jelinek J. — Vanduchova M.: Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3. vydani.
Praha: Codex, 1997, s. 182.
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deliktd. Jedinym skutkem a tudiz jedinym jednanim jsou vsSak také piipady pokracujicich,
hromadnych nebo trvajicich deliktt, jak to ostatné vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve svém vyse citovaném rozsudku ¢. 1338/2008 Sb. NSS.

Podle § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a¢inn¢ho od 1. ledna 2010, se
pokracovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci atoky vedené
jednotnym zamérem napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu titoku. Obdobnou definici obsahoval s u¢innosti od 1. ledna 1994
také pfedchozi zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist, a to
konkrétné v § 89 odst. 3.

Jestlize uvedené zésady preneseme, v souladu s jiz zminénou rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu, do oblasti pfestupkového prava, znamena to, ze pokracovanim
v prestupku a tudiz jedinym ¢inem (skutkem) bude ptestupkové jednéni, u néhoz jsou
kumulativné splnény nasledujici podminky:

1. subjektivni jednotny zdmér pachatele,

2. naplnéni skutkové podstatu stejného prestupku,

3. stejny nebo podobny zplisobem provedeni (spachéni),

4. objektivni blizka souvislost ¢asova,

5. objektivni souvislost v pfedmétu ttoku.

Uvedené skutec¢nosti je tieba pti zaznamenavani bodt v bodovém hodnoceni zkoumat.

vvvvv

Jimz by jednotliva dil¢i poruSeni zdkona musela byt provdzena.
3. Jednotny zamér pachatele pokracovani v prestupku a forma zavinéni

Za naprosto klicovou pro posouzeni aplikace § 123c odst. 2 zadkona o silni¢nim

provozu lze povaZovat také otazku, zda je naplnéna subjektivni stranka pokracovani v deliktu,
tj. zda pachatel byl pti svém protipravnim jednani veden spoleénym zamérem, nebot’ ostatni
znaky pokracovani v deliktu 1ze v podstaté mit za naplnéné.

Podle judikatury (viz R 3/1972) musi pachatel subjektivné alesponi v nejhrubSich

rysech zamyslet 1 dalsi Gtoky a Ze po objektivni se tyto jednotlivé Gtoky jevi jako postupné
realizovani jediného zdméru. Obecné totiz je spoleény zdmér vniman spiSe jako vile
pachatele k pachani deliktni ¢innosti u deliktli povahy imysIné. Ackoliv se tedy mlize zdat, Ze
by to vyzadovalo jednani umyslné, odborna literatura uvadi opak, a sice Ze spolecny zamér
nelze zaménovat s imyslem jako formou zavinéni a Ze pokracovat v deliktu lze

i z nedbalosti.e Jinymi slovy tedy je mozné, ze pachatel pokracuje v deliktnim jednani, které
1ze spachat i z nedbalosti, veden spoleénym zamérem, aniz by musel o protipravnosti svého
jednani viibec veédeét, nebot’ postacuje, ze o této skutecnosti védeét mél a mohl (tzv. nevédoma
nedbalost).7 To je tieba pfipomenout i vzhledem ke skutecnosti, ze ke spachani vsech

6 Solnat V.: Systém Ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972,

s. 336

7 Ve zminéné kauze, o niz rozhodnul Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 16. prosince 2009,
¢.j. 15 Ca 86/2009, zalobce uvadel, ze jednal v (pravnim) omylu, kdyz se domnival, Ze plati jiz dfive zrusena
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piestupki v silnicnim provozu postacuje zavinéni z nedbalosti,s spravni organy se zpravidla
nebudou zabyvat hlub§im zkoumanim subjektivni stranky pachatelova jednani.

4. In dubio?

Praxe spravnich orgdnti rozhodujicich v pfestupkovém fizeni o vin¢ je takova, a je

podle mého chybou, Ze vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku povahu jednani pachatele

z hlediska kvalifikace ptipadnych soub¢hil v praxi neuvadéji. Tim jsou spravni organy, které
provadéji zaznam bodl v bodovém hodnoceni stavény do pozice, kdy si této skute¢nosti
zpravidla musi ucinit tasudek samy, a to bez vedeni samostatného fizeni o zaznamenani bodt.
Nabizi se proto otdzka, zda by v takové situaci nemély platit uréité obecné zasady, které by
ostatné ani nemusely byt vyslovné uvedeny v pravni Gprave, tedy jakési principy, které jsou
dané z povahy véci a existuji mimo psané pravo. Odpoveéd na tuto otdzku musi podle mého
nazoru byt kladna. Povaha soubéhu ¢i naopak absence soub¢hu je navic ddna faktickym
stavem, bez ohledu na to, jak je tato skute¢nost piipadné popsana v rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuti o viné a které predstavuje rozhodnou pravni skutecnost pro provedeni zaznamu
bodi. O tom, zda mezi vice delikty je jednoc¢inny nebo vicecinny soub¢h, poptipadé zda zde
vibec zadny soubéh neni a celé jednani tvoii jediny skutek, nerozhoduje zplsob, jimz jsou
skutkova zjisténi popsana ve vyroku o ving, ale vyluéné¢ objektivni skutkovy stav.9

Ackoliv body v bodovém hodnoceni fidi¢ii nepfedstavuji standardni sankci a samotné
zaznamenani bodl neni fizenim o pravnim deliktu, nybrz pouhym administrativnim tikonem,
nelze popfit, Ze v piipad¢ dosazeni celkového poctu bodl se pravni u€inky takové pravni
skutecnosti (tj. pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni celkového poctu boda

v bodovém hodnoceni) materialn€ velmi blizi sankci, a to konkrétn¢ zakazu Cinnosti.

V takovém pripadé se vlastné jedna o sankci Sui generis.io Plati to tim spiSe v ptipadé, kdy

k pozbyti fidi¢ského opravnéni dochéazi na zakladé jediného spravniho rozhodnuti v disledku
seCteni bodl za prestupky spachané ve vice¢inném soub&hu. V takovém ptipad¢ je proto
namisté uplatnit i pfi zaznamenavani bodu analogicky zasadu in dubio pro reo, tiebaze se
nejedna o fizeni o obvinéni trestni povahy v klasickém smyslu. Zaznamenavani bodu totiz
bezprostiedné na takové fizeni o obvinéni trestni povahy navazuje a je jim a jeho vysledkem
nutn€ podminéno (bez ptfedchazejiciho pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu ¢i spravnim
deliktu je zaznamenani bodl pojmové vylouceno). Proto je analogické promitnuti podobnych
zasad z povahy véci diivodné. Zakon by proto v podobnych meznich situacich mél byt vzdy
aplikovan ve prospéch toho, pro n¢hoz ze spravniho tikkonu vyplynou povinnosti, nejsou-li
pochybnosti 0 pravni kvalifikaci véci spolehlivé a jednozna¢né vyvraceny.

uprava bezpecnostnich piestavek, kterd stanovila z¢asti odliSné podminky. V tomto piipad¢ se zcela jisté jednalo
o omyl, jehoz bylo mozné se vyvarovat, takze jednani zalobce bylo zavinéné. Omyl vsak v tomto ptipade
vylucuje umyslné zavinéni, takze pachatel pfestupku jednal z nedbalosti.

8 Viz § 3 zékona o pfestupcich.

9 Viz pfiméfen¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 7 Tdo 438/2009-1.
www.nsoud.cz.

10 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. ledna 2009, ¢.j. 30 Ca 174/2008-25,
www.nhssoud.cz, publikovany pod ¢. 1950/2009 Sb. NSS. Soud zde dospél k tomuto zavéru: ,,Pozbyti Fidic¢ského
opravnéni podle § 123¢ odst. 1 zdkona (pozn.: o silniénim provozu) je sankci za opakované prestupki sui generis
za specialni recidivu.” V roving judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze odkéazat na rozsudek ze dne
23. zari 1998 ve véci Malige v. Francie (68/1997/852/1059).
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Spravni organ by proto pti zaznamenavani bodti mél jako jediny skutek posoudit

i takovy soub¢h prestupktl, u néhoz nemtize bezpecné konstatovat, zda jde o soubéh jedno ¢i
vicecinny, poptipad¢ o néktery z ptipadl vylucujicich soub¢h, a to pii analogické aplikaci
trestniho principu in dubio pro reo, nebot’ je to pro dotéenou osobu fidi¢e vyhodné&jsi

a soucasn¢ tim nevznikd ijma na pravech ¢i dobré viie jiné jmenovité dané osoby, at’ uz by
byla v postaveni ucastnika fizeni ¢i osoby jinak dotcené. Principy dobré spravy neumoziiuji,
aby spravni organ pii svém postupu ex offo (coz je i pfipad zaznamenavani bodi, byt nejde

o spravni fizeni, na rozdil od fizeni o ndmitkach, které je svou povahou fizenim o zadosti)11
vykladal v pochybnostech zakon ¢i skutkové okolnosti ptipadu tak, aby tim né¢koho poskodil
tak zasadnim zptsobem, ktery povede nejenom ke ztraté vetejnopravniho opravnéni dotcené
osoby k vykonu urcité ¢innosti, zde k fizeni motorovych vozidel, ale v fad¢ piipadi dokonce
ke ztrat€¢ moznosti dotcené osoby ziskavat dosavadnim zptsobem prostiedky k obzive praci.
V bodovém hodnoceni by proto méla platit zasada, kterou lze vyjadiit slovy ,,v pochybnostech
se zaznam bodl provede tak, aby tim byl ¥idi¢ co nejméné dotéen*.12 Tento vyklad je ostatné

v souladu s principy bodového hodnoceni, zejména pak s jeho preventivnim G¢inkem, kdyz se
dotéenému fidici, jenz porusil pravidla, dava Sance, aby se z probéhnuvsiho fizeni o prestupku
¢i trestném ¢inu poucil a pro piisté se porusovani pravidel provozu vyvaroval.

Zaver

Jsem pevné presvédcen, ze v ptipadech podobnych tomu, o némz rozhodnul Krajsky

soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ¢&.j. 15 Ca 86/2009-68 ze dne 16. prosince 2009, se
muze jednat o pokracujici delikt s jedinym zdznamem bodi. Urcité by bylo mozné
polemizovat s urcitymi zavéry soudu, napiiklad pokud jde o okamzik ukonceni pokracujiciho
deliktu, nebot’ provedeni silni¢ni kontroly s odhalenim deliktu policii je$té neznamend sdéleni
obvinéni; k tomu dochézi teprve zahajenim fizeni, coZ je akt na ¢innosti policie (s vyjimkou
blokového fizeni, k némuz v dané kauze ale nedoSlo) nezavisly. Také v dalSich otazkéach by
podrobngjsi a argumenta¢né bohatsi odiivodnéni rozsudku by jist€ bylo plné na misté. Bude-li
viak v této véci (Krajskym ttadem Usteckého kraje jako spravnim organem rozhodujicim ve
druhé instanci) podana kasacni stiZznost, coZ je velmi pravdépodobné, predpokladam, Ze
nebude Usp&sna a Ze Nejvyssi spravni soud pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem,
po patficném doplnéni pravni argumentace, potvrdi a kasacni stiznost zamitne.

11 Busta P. — Knézinek J. — Seidl A.: Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a ptedpisy souvisejici, Praha:
2006, s. 152.

12 Tato zasada se také v praxi pfi zaznamenavani bodd bézn¢ aplikuje, naptiklad pfi zaznamenavani bodl za
fizeni pod vlivem alkoholu v situacich, kdy neni bezpecné zjisténo, zda hladina alkoholu ptfesahla hodnotu 0,3
promile, takZe neni jasné, zda ma byt zaznamenano 6 bodl nebo pouze 3 body. V piipadé takovych pochybnosti
se Tidi¢i zaznamenavaji pouze 3 body v bodovém hodnoceni, coz v podstaté odpovida prave analogické aplikaci
zasady in dubio pro reo.

Pievzato z Automixu. ¢z se souhlasem autora.
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