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MZA ¢. 52/05 — nehodovost

INFORMACE

o nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR
za obdobi leden az kvéten 2005.

Leden az kvéten 2005 Rozdil —stejné obdobi 2004
POCET NEHOD 79.580 |sniZeni o 130 = 02%
USMRCENO 345  |sniZeni o 46 = 11,8%
TEZCE ZRANENO 1.506 |sniZeni o 171 = 10,2 %
LEHCE ZRANENO  10.133 |sniZeni o 163 = 1,6 %
HMOTNA SKODA 3 869,3 mil. |zvySenio24,6 mil.= 0,6 %

Z hlediska poétu nehod v porovnani

od roku 1990 je leto$ni pocet nehod ve
sledovaném obdobi 4. nejvyssi (nejvice nehod bylo v roce 1999, kdy policie Setfila

86.711 nehod; naproti tomu nejméné nehod bylo v roce 1991, jen 31.998 nehod).

Na druhé strané celkovy pocet usmrcenych osob v tomto obdobi (péti mésicit)
je od roku 1990 nejnizsi a teprve poctvrté se pocet usmrcenych dostal pod hranici 400
osob (v roce 1990, 1991 a 2004) Nejvice usmrcenych bylo v roce 1994, kdy zahynulo
533 osob a tzn., ze pocet usmrcenych v letoSnim roce je oproti roku 1994, nizsi o 188

osob.

Z celkového poctu 345 usmrcenych osob za leden az kvéten 2005 bylo:

e 128 fidi¢u osobnich automobilu

e 86 chodcu

e 62 spolujezdcti v osobnim automobilu

e 27 fidict motocyklu
e 23 cyklisth

e 8 fidi¢u nakladnich automobila atd.

Z celkového poctu usmrcenych osob bylo 14 déti tzn., Ze v porovnani se stejnym
obdobim roku 2004 zahynulo o 9 déti vice. Z uvedeného poctu usmrcenych déti byly

4 déti-chodci, jedno dité-cyklista a 9 déti-spolujezdcti v osobnich automobilech.

Nejvice usmrcenych, i1 pfes snizeni o 31 osob, bylo v kategorii 25 az 34 let (zahynulo
70 osob), v kategorii 45 az 54 let zahynulo 55 lidi, v kategorii nad 64 let zahynulo 51

lidi a v kategorii 35 az 44 let zahynulo 50 osob atd.

V porovnani se stejnym obdobim roku 2004 byl zaznamenéan narast poctu usmrcenych

u nasledujicich kategorii:

e unechod zavinénych chodci o 9 osob, z toho o 6 déti jako chodct
¢ u nehod zavinénych fidi¢i motocykll o 4 osoby

e unehod zavinénych fidi¢i vozidel MHD o 3 osoby

¢ unchod zavinénych fidi¢i malych motocykll o 2 osoby




Nejcetnéjsi pricinou nehod fidi¢lh motorovych vozidel za sledované obdobi
bylo nevénovani potfebné pozornosti fizeni vozidla s 12.898 nehodami a
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidle s 11.517 nehodami atd.
Nejtragi¢téjsi pti¢inou nehod fidi¢t motorovych vozidel v hodnoceném obdobi
bylo nepfizplisobeni rychlosti stavu vozovky (mokra nebo jinak kluzka
vozovka) a nepiizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky —
pfi téchto nehodach zahynulo shodné 56 lidi; tyto dvé pficiny piedstavuji
bezmala 37 % z celkového poc¢tu usmrcenych osob pii nehodach zavinénych
fidi¢i motorovych vozidel.

POCET NEHOD A POCET USMRCENYCH PODLE KOMUNIKACI:

Druh komunikace Pocet rozdil Pocet rozdil
nehod usmrcen.
Dalnice 1.940 -94 10 -9
Silnice Ltridy 13.391 - 508 131 -7
Silnice I1L.tFidy 11.482 + 63 74 -15
Silnice I1LtFidy 8.853 +191 60 +1
Komunikace sledovana 14.685 -63 36 -6
Komunikace mistni 20.855 + 248 29 -7
Uéelova komunikace 8.374 +33 5 -3

V pribéhu prvnich péti mésici se nejvice nehod stalo na mistnich
komunikacich a na vybranych komunikacich velkych mést. Vice nehod bylo
zaznamenano 1 na silnicich I1.tfidy o 0,6 % a na silnicich IIl.tfidy o 2,2 %.

Nejvice usmrcenych bylo na silnicich 1., II. a IIL.tfidy. Oproti stejnému obdobi
lofiského roku byl poc¢et usmrcenych vyssi jen na silnicich IIL.tfidy o 1,7 %;
nejvetsi relativni snizeni zaznamenavame na délnicich o 47,4 %.

Pod vlivem alkoholu bylo zavinéno celkem 2.993 nehod (. 3,9%
z celkového poctu), pii kterych bylo 17 osob usmrceno a 1.213 zranéno. Oproti
lofiskému obdobi je pocet téchto nehod niz§i o 55 nehod ( o 1,8%), pocet
usmrcenych je niz§i o 3 osoby a pocet zranénych je nizsi o 64 osob. Pocet
usmrcenych pii téchto nehodach predstavuje 4,9 % zcelkového poctu
usmrcenych.

Z dosavadniho vyvoje zakladnich ukazateli nehod v prvnich sto
padesati jedna dnech roku 2005 je ziejmy pozitivni vyvoj ndsledki nehod,
ktery tak navazuje na UspéSny prubeh nehodovosti vroce 2004. Pozitivni
skutecnosti je také pokles poctu usmrcenych osob piedevSim u veékové
kategorie 25 az 34 let, kde zaznamenavame sniZeni téméf o 30%. V priméru
na 1 den letosniho roku pfipadlo 2,28 usmrcenych osob, zatimco ve stejném
obdobi loiiského roku to bylo 2,59 usmrcenych osob a v roce 2003 to bylo
dokonce 3,03 usmrcené osoby.

(Infoservis)




MZA ¢. 52/05 — nehodovost

NEHODY V TUNELECH

V sobotu 4. ¢ervna 2005 ve 13 km dlouhém alpském tunelu Fréjus, ktery spojuje Francii a Italii,
zaCala z automobilu pfevazejiciho pneumatiky unikat nafta; kamion se vzial. Dva lidé, oba
Slovéci, pfi tragédii zemfeli; udusili se nedaleko od vychodu z tunelu. Dvacet lidi bylo priotraveno
koufem. Teplota v tunelu presahla 1000 stupriGi Celsia. To branilo zachrannym pracim, dokonce
se zarem zfitila ¢ast stropu tunelu. Celkem deset kilometr( tunelu bylo poni¢eno; oprava bude
trvat zfejmé nékolik mésicu.

I. Chronologie: Vazné dopravni nehody v tunelech

4. ¢ervna 2005 Francie, Italie:

Ve 13 km dlouhém alpském tunelu Fréjus, ktery spojuje Francii a Itélii, zaCala v sobotu 4. ¢ervna 2005 z
automobilu pfevazejicino pneumatiky unikat nafta. Kamion se vzial. Dva lidé, oba Slovaci, pfi tragédii
zemfeli, udusili se nedaleko od vychodu z tunelu. Dvacet lidi bylo pfiotraveno koufem. Teplota v tunelu
pfesahla 1000 stupriGi Celsia. To branilo zachrannym pracim, dokonce se zarem zfitila ¢ast stropu
tunelu. Celkem deset kilometr( tunelu bylo poni¢eno; oprava bude trvat zi'ejmé nékolik mésicu.

14. dubna 2004 Svycarsko:

300 m od vyjezdu z tunelu Baregg (A 1 mezi Zurichem a Basilgji) piné nalozeny nakladni vz v piné
rychlosti narazil do osobniho automobilu a dalSich dvou nakladnich aut, které se prevratily. Osobni
automobil za&al hotet, oheri preskotil na nakladni viiz. Ridi¢ osobniho automobilu zemfel, 5 osob bylo
vazné zranéno. DalSi tragicka nehoda nastala na VelikonoCni pondéli — motocyklista byl srazen a prejet
autem.

16. dubna 2003 Svycarsko:

Tunel Gotthard — doslo ke kolizi italského nakladniho auta s némeckym osobnim. Ridi¢ osobniho auta
na misté zemrel, 4 spolucestujici a fidi¢ nakladniho vozu byli téZce zranéni. Nakladni auto bylo vrzeno
do protisméru.

24. fijna 2001 Svycarsko:
Gotthard tunel (A 2 mezi Gdschenen a Airolo) — vznikl pozér, ktery zapficinila kolize dvou nakladnich

v viv

aut. Pri této katastrofé pfislo o zivot 11 lidi.

17. fijna 2001 Dansko:

Guldborgsund tunel (mezi Kodani a Rédby) narazilo v mize nakladni auto do osobniho a tim zpusobilo
fetézovou dopravni nehodu. 5 mrtvych, 9 téZce zranénych.

31. srpna 2001 Rakousko:
Tfi tunelové nehody v tyZ den zapficinily dvé umrti a devét zranéni.



26. srpna 2001 Svycarsko:
Tunel Gotthard (A 2 mezi Géschenen a Airolo) — 6 vazné zranénych.

13. srpna 2001 Rakousko:
Pobliz Klagenfurtu italsky autobus s 30 poutniky narazil do portalu Reigersdorfského tunelu. 24 vazné
zranénych.

8. srpna 2001 Rakousko:
Tunel Amberg — kolize rakouského autobusu a rakouské dodavky. DoSlo k hromadné havarii. 3 umrti,
mnoho zranénych.

6. srpna 2001 Rakousko:
Gleinalm tunel (A 9 u Gratzu) - kolize dvou osobnich automobilll, které zaGaly hofet. 5 mrtvych, 4 téZce
zranéni (vCetné malych déti).

12. dubna 2001 Rakousko:
Helbersberg tunel — hromadna kolize — 2 umrti, 10 zranénych.

11. listopadu 2000 Rakousko:

Kaprun - lyzafsky areal — kabina vedouci tunelem — zkrat ve vytapécim systému — zmafeno 155 zivot
vCetné déti a mladistvych.

24. brezna 1999 Francie, Italie:

Belgické nakladni auto naloZené moukou a margarinem zacalo hofet v tunelu Mont Blanc. Oheri zavinil
nedopalek cigarety. Ohen se §ifil velmi rychle, jeho likvidace trvala 24 hodin. 39 lidi pfiSlo o Zivot.

18. listopadu 1996 Eurotunel:

Nakladni automobil ve vlaku zacal hofet. Trvalo 5 hodin, nez dostali hasi¢i poZar pod kontrolu. Okolo 30
pasazeéru vlaku utrpélo vaznou otravu koufem.

Il. Pravidla spravného chovani v tunelech

Za normalnich podminek:

- nez vjedete do tunelu, zkontrolujte, zda mate dostatek pohonnych hmot,

- pozorné si vS§imnéte dopravnich znaCek a dopravnich svétel, které jsou na portale

- naladte si dopravni rozhlasovou stanici,

- rozsvitte svétla,

- odloZte slunecni bryle,

- v tunelu dodrZujte bezpeénou vzdalenost od auta pred vami (vétSi nez v normalnim provozu),
- neprekracCujte pfedepsanou rychlost,

- sledujte, kde jsou umistény unikové vychody, odpocivadla, hasici pfistroje,



- ve dvouproudovych tunelech pouzivejte spravny pruh, nikdy nepfejizdéjte pfes prostfedni pruh,
- nikdy se s vozidlem neotacejte do protisméru a bezdlivodné nezastavuijte.

Pfi kongesci (zacpé):

- jakmile se k ni pfiblizujete, rozsvitte varovna svétla,

- zajedte k pravému okraji a zastavte v dostate¢né vzdalenosti za autem pred vami,

- jestlize dojde k zastaveni kolony, vypnéte motor,

- zlstante ve vozidle, pokud nedostanete jiny pokyn,

- naslouchejte ozndmeni dopravniho radia, respektujte informace Ci instrukce, které obdrZite od
tunelové sluzby.

o
=

fi poruse vozidla:

- zapnéte varovna svétla,

- pokud je to mozné, zajedte s vozidlem na odstavné misto,

- vypnéte motor,

- kontaktujte tunelovou sluzbu; pokud pouzijete nouzovy telefon, vétSinou se ihned zapne kamerova
aktivace; ochranneé aktivity tunelové sluzby nasleduii,

- vratte se do vozidla a vyCkejte pfijezdu asistenéni sluzby,

Pfi nehodeé:

- zapnéte varovna svétla,

- zajedte k pravému okraji a zastavte v dostate¢né vzdalenosti za autem pfed vami,

- vypnéte motor,

- kontaktujte tunelovou sluzbu; pokud pouzijete nouzovy telefon, vétSinou se ihned zapne kamerova
aktivace; ochranné aktivity tunelové sluzby nasleduji,

- pokud je to mozné, poskytnéte prvni pomoc zranénym

Pfi vzniku pozaru:

Vas$ vlz zacal horet:
- pokud je to mozne, vyjedte z tunelu, pokud to neni mozné, snazte se zajet na pravou stranu.

Jiny viiz zacal hofet:
- zajedte na odstavné misto na pravé strané a zastavte v dostateCné vzdalenosti od vozidla pred
vami.

V obou pfipadech:

- zapnéte varovna svétla, vypnéte motor
vétsinou ihned zapne kamerova aktivace; nasledné zasahuje tunelova sluzba,

- pokud mozno zlikvidujte ohen co nejdfive, hasici pfistroje naleznete v lokalitach u nouzovych
telefonu,

- pokud je to mozné, poskytnéte prvni pomoc zranénym,



plati pravidlo: pokud je v tunelu viditelny kouf nebo oheri, snaZte se dostat co nejdfive k nouzovym
vychoddm nebo pfimo k vychodu

lll. Jak je treba ovlivnit bezpecnost v tunelech

Opatieni, ktera by méla byt pfijata v kratké dobé:

motoristé musi dostat vice informaci o bezpec€nosti, pfedevsim o tom, jak se chovat v tunelu, a to
informace jak vSeobecné, tak specifické, tykajici se bezpe¢ného vybaveni a pfislusenstvi (nouzové
vychody, nouzové telefony, hasici pfistroje, Unikové vychody apod.) tuneld,

orientace v tunelech mize byt zlepSena Cistymi tunelovymi sténami, vhodnym osvétlenim a
vodorovnym znacenim,

bezpecna vzdalenost mezi dopravnimi prostfedky jedoucimi v tunelu musi byt samoziejmosti,
motoristé musi byt pfedem informovani o uzavieni nékterych tunelll, a to odpovidajicimi znackami,
véetné znacek, které vyznaci smér objizdky,

unikové cesty a nouzové vychody musi byt zfetelné oznaceny,

vozidla s nebezpecnym nakladem mohou tunely projizdét pouze fadné oznacené a eventualné s
doprovodem a musi mit dostateény odstup vzdalenostni i Casovy,

bezpecnost v kazdém tunelu musi byt detailné posouzena nezavislymi experty.

Opatreni, ktera by méla byt prijata ve strednédobém terminu v pribéhu 10 let:

piktogramy pro jednotlivé situace (napf. prace na silnici, nehoda, pozar) by mély byt odsouhlaseny a
nasledné uzivany jednotné na mezinarodni drovni,

dopravni stagnaci (dopravni sit, zacpa), vétSinou v tunelech shustym provozem, musi byt
zabranéno pouzitim vhodnych prostfedk( dopravniho managementu,

komunikace musi byt zlepSena: dostatek informaci v dopravnich radiich se musi stat standardni pro
rizné situace (nehoda, uzavéra, pozar) a v riznych jazykovych mutacich. Tlampace by mély byt
umistény na viditelnych mistech, a to i na Unikovych cestach apod. Nouzové telefony by mély byt
instalovany v kratkych vzdalenostech,

videopozorovaci zafizeni by méla byt vylepSena: vzdalenosti mezi kamerami by se mély zkratit a
pokud to bude nutné, kamera by méla byt automaticky zobrazovana na alarm monitoruy;
automatické nahravani dat,

ventilaCni zafizeni musi byt pravidelné kontrolovana,

odstavné plochy / unikové vychody musi byt instalovany blizko sebe ve vSech tunelech, pfedevsim
v téch, kde dosud zadné nejsou,

vSechny tunely, které jsou delSi nez 1000 m musi byt vybaveny automatickym pozarnim alarm
systémem. Detektory na ohefi by mély byt zlepSeny, napf. kombinovanymi systémy (teplotni
detektory v kombinaci se zafizenim na viditelnost apod.),

unikové vychody musi byt oznaceny (napf. LED svétly) tak, aby byly viditelné i kdyz je v tunelu kour,
existujici Unikové chodby musi byt spojeny s venkovnimi Unikovymi cestami,

unikové a vyprostovaci cesty musi byt vybudovany: musi byt vystavény dopliikové Stoly. Hlavni
chodby musi vést do existujicich suplujicich chodeb, a to v kratkych vzdalenostech za sebou
(podplrné konvertujici chodby),

hasici vybaveni by se mélo vylepsit a vycvik pfislusnych zaméstnancu tunelové sluzby a hasicl by
mél probihat za reélnych podminek (pokud mozno skute¢né haseni poZaru v tunelu),



- méla by byt zfizovana kontrolni tunelova centra fizené vycvi¢enym personalem,
- bezpecénostni technik musi byt schopen zajistit nasledujici tkoly:
1. pribézné aktualizovat a synchronizovat bezpeénostni plany,
2. plnit pravidelné bezpec€nostni povinnosti véetné zachranarskych aktivit,
3. prUbéZné zvySovat své osobni profesni dovednosti,
4. vyhodnocovat nehody a pozary.

Zdroj: Euro Test (vyzkum pro FIA) 5
Prevzato z Tiskového servisu Autoklubu CR



MZA ¢. 52/05 — informace-stanoviska

Sdéleni Ministerstva dopravy Kk platnosti Fidi¢skych prikazi
Clenskych stati Evropské unie na izemi Ceské republiky

Cj.: 75/2005-160-LEG/1 24.05.2005.

V reakci na mnozici se dotazy ohledné platnosti narodnich fidi¢skych prukazi, které
vydal jiny ¢lensky stat Evropské unie, na tzemi Ceské republiky, vydava Ministerstvo
dopravy, odbor agend tidi¢t, nasledujici sd€leni.

Poté, co se Ceska republika stala od 1.kvétna 2004 ¢lenskym statem Evropské unie,

vznikl ji zavazek krespektovani prava Evropskych spolecenstvi, vcetné bohaté
judikatury Evropského soudniho dvora v této otazce. Problematiku fidi¢skych prikaza
fe$i na komunitarni urovni smérnice 91/439/EHS, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Z uvedené smérnice vyplyvaji, Ze drzitelé¢ fidi¢skych prikazi vydanych v nékterém
Clenském stat¢ EU, ktefi zméni v ramci volného pohybu osob své obvyklé bydlisté a
prest¢huji se do jiného clenského staitu EU, maji moznost, nikoliv vSak povinnost
vymenit svilj dosavadni fidi¢sky pritkaz, je-li stale platny ve staté, ktery ho vydal.
Ve svétle pravé uvedené¢ho je nutno interpretovat a aplikovat i pfislu$nd ustanoveni
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jehoz pozadavky jdou v otdzce vymen fidi¢skych
prukazt Clenskych stati EU nad ramec uvedené smérnice. Takovy zavér jednoznacné
vyplyva 1 zjudikatury Evropského soudniho dvora, zjehoz rozhodnuti Ize uvést
naptiklad rozsudek ve véci 41/74 Van Duyn, 8/81 Becker, jakoz i fadu dalSich. V tomto
pfipadé¢ se jedna o tzv. bezprostiedni vertikalni uc¢inek smérnice, pro ktery jsou
splnény vSechny podminky, takze musi byt postupovano podle znéni smérnice
91/439/EHS, bez ohledu na odchylna ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb..

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obfané¢ Evropské unie, ktefi maji fidi¢sky prikaz
vydany v nékterém z Clenskych stati Evropské unie, nemohou byt porobovani
povinnosti, stanovené v § 116 zakona ¢. 361/2000 Sb. Obcané EU, ktefi jsou drziteli
Fidi¢ského pritkkazu vydaného kterymkoli ¢lenskym statem EU, nemaji bez ohledu
na druh pobytu v CR a jeho délku povinnost ménit sviij Fidi¢sky prikaz za Eesky.
Pokud si v této situaci svij ptvodni fidi¢sky pritkaz nevyméni za Cesky, nejedna se
zjejich strany o protipravni jednéni, takZze za n¢ ani nemohou byt sankcionovani.
Pokud v praxi ptesto doslo v disledku chybné aplikace pravnich norem po 1.kvétnu
2004 k ulozeni pokuty, lze vyuzit napf. pfezkoumani pravomocného rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a dosdhnout tak napravy. V tomto smyslu jsme také informovali
piislugné organy Policie Ceské republiky.

V otazce postupu v situaci, kdy pies vyse uvedené skuteCnosti cizinec — obcan EU — o
vyménu svého fidi¢ského pritkazu z jin¢ho ¢lenského statu EU za cesky fidi¢sky prikaz
pozada, sd€lujeme, Ze zde je tieba postupovat jako ve vSech ostatnich ptipadech vymén



cizozemskych fidi¢skych prikazti. To znamena, ze ve smyslu § 110 odst. 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb. a v souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/439/EHS bude fidi¢sky priukaz
Clenského statu EU, na jehoz zdklad¢ doSlo k vystaveni Ceského fidic¢ského prikazu,
vracen organu statu, ktery tento fidi¢sky prikaz vydal.

K odstranéni vyse uvedeného nedostatku, spocivajiciho v netiplné trnspozici smernice
91/439/EHS do zakona ¢. 361/2000 Sb. v oblasti vymén fidic¢skych pritkazi jinych
Clenskych stati EU, smétfuje navrh novely tohoto zdkona, ktery jiz v soucasné dobé
projednava Poslanecka snémovna Parlamentu CR.

Vyftizuje: JUDr. Jan KnéZinek

JUDr. Pavla Horka
feditelka odboru agend fidict

(www.mdcr.cz)



MZA €. 52/05 — technické informace

AUTOVRAKY ajejich likvidace

Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ve svém ustanoveni § 13 odst. 2 vyslovné stanovuje, ze
se zadosti o trvalé vyrazeni vozidla zregistru predlozi vlastnik motorového a
pfipojného vozidla, pokud nejde o ptipad podle odstavce 1 pism. a) (motorové
vozidlo a pfipojné vozidlo zaniklo), 1 doklad o jeho likvidaci, vydany osobou
opravnénou podle zvlastniho zakona.

Timto zvlaStnim zdkonem je zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a o zméné
nekterych dalSich zakond, jak vyplyva z pozdéjsich zmén ( upln¢ znéni zakona —
Castka ¢. 33 — zakon ¢. 106/2005 Sb.).

Ve vztahu k vy$e uvedenému tématu uvadime dale Giplné znéni nékterych paragrafii
nebo jejich ¢asti k citovanému zakonu.

§3
Pojem odpad

(1) Odpad je kazdd movitd véc, které se osoba zbavuje nebo ma Uimysl nebo
povinnost se ji zbavit a ptislusi do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v ptiloze ¢.1
k tomto zékonu.

(2) Ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy osoba preda movitou véc,
ptislusejici do nékteré ze skupin odpadli uvedenych v ptiloze ¢. 1 k tomto zdkonu,
k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zdkona nebo pteda-li ji osobé
opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadi podle tohoto zdkona bez ohledu na to, zda
se jedna o bezuplatny nebo uplatny pievod. Ke zbavovani se odpadu dochézi i tehdy,
odstrani-1i movitou véc piislusejici do nékteré ze skupin odpadi uvedenych v ptiloze
¢.1 k tomto zdkonu osoba sama.

(4) Osoba ma povinnost zbavit se movité véci, pfislusejici do nékteré ze skupin
odpadi uvedenych v piiloze €.1 k tomto zdkonu, jestliZe ji nepouziva k ptiivodnimu
ucelu a véc ohrozuje zivotni prostiedi nebo byla vyfazena na zdklad€ zvlastniho
pravniho piedpisu (napriklad zakon ¢. 258/2000 Sb., zdkon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve zneni pozdéjsich predpisii).

§ 25

(1) Pro ucely tohoto zdkona se vybranymi vyrobky, vybranymi odpady a
vybranymi zafizenimi rozumi

a) PCB vymezené v § 26 a zafizeni je obsahujici,,

b) odpadni oleje,

c) baterie a akumulatory,

d) kaly z Cistiren odpadnich vod,

e) odpady z vyroby oxidu titanicitého,

f) odpady z asbestu




g) autovraky,
h) elektricka a elektronicka zatizeni.

Dil 7
Autovraky

§36

Pro ucely toho zdkona se rozumi

a) autovrakem — kazdé uplné nebo neuplné motorové vozidlo, které bylo urc¢eno
k provozu na pozemnich komunikacich pro pfepravu osob, zvitat nebo véci (dale
jen ,,vozidlo®) a stalo se odpadem podle § 3,

b) vybranym autovrakem - kazdé¢ Uplné nebo neuplné motorové vozidlo
vymezené zvlastnim pravnim predpisem (priloha A zdkona ¢.56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdakona ¢.
168/1999 Sb.) jako vozidlo kategorie M1 nebo N1 anebo tfikolové motorové
vozidla (priloha ¢. 1 vyhlasky ¢ 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 100/2003 Sb.) s vyjimkou motorové tiikolky
(dale jen ,,vybrané vozidlo®), které se stalo odpadem podle § 3,

¢) vyrobcem — koneény vyrobce vozidla, ktery jej uvedl v Ceské republice na trh,
popiipad¢ jeho pravni nastupce

d) individuadlnim dovozcem - dovozce vozidla, ktery neni akreditovanym
dovozcem,

e) opétovnym pouzZitim — pouziti Casti autovrakd bez jejich ptfepracovani ke
stejnému Ucelu, pro ktery byly ptivodné urceny,

f) zpracovanim — operace provadéné po pievzeti autovraku za ucelem odstranéni
nebezpeénych slozek autovraku, demontdz, roziezani, drceni (Srédrovani),
piiprava na odstranéni nebo vyuziti odpadu z drceni a provadéni vSech dalSich
operaci potfebnych pro vyuziti nebo odstranéni autovraku a jeho ¢asti,

g) zpracovatelem autvraku - pravnickd nebo fyzickd osoba opravnéna
k podnikani, kterd provadi jednu ¢i vice operaci podle pismena f) na zdkladé
souhlasu podle § 14 odst. 1. ( souhlas kprovozovani zarizeni k vyuZivani,
odstranovani, sbéru nebo vyvkupu odpadii udéleny na zdkladé rozhodnuti

krajského wuradu).

§ 37
Povinnosti pri nakladani s autovraky

(1) Kazdy, kdo se zbavuje autovraku, je povinen autovrak ptedat pouze osobam,
které jsou provozovateli zafizeni ke sbéru, vykupu, zpracovani, vyuzivani nebo
odstraniovani autovrakd.

(2) Vlastnik vozidla pfed jeho pieddnim podle odstavce 1 je povinen umistit
vozidlo na misto, kde neposkodi nebo neohrozi Zivotni prostiedi ani nenarusi
esteticky vzhled obce ¢i pifirody nebo krajiny (§ /4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny).

(3) Vozidlo umisténé v rozporu s odstavcem 2 (dale jen ,,opusténé vozidlo®),
pfemisti obecni ufad po uplynuti 2 mésici ode dne, kdy se o této skuteCnosti
dozveédél na naklady jeho vlastnika na vybrané parkovisté. Informaci o umisténi




opusténého vozidla na vybrané parkovisté zvetejni obecni ufad na své ufedni desce.
O umisténi vozidla pisemné informuje jeho vlastnika, pokud je ho mozné
identifikovat.

(4) Pokud vlastnik neprevezme vozidlo z vybraného parkovist¢ po marném
uplynuti lhity 2 mésici od informovéni vlastnika a v pfipadé nemoznosti jeho
identifikace od zvefejnéni informace podle odstavce 3, ma se za to, Ze vozidlo je
autovrak. Obecni Gfad nalozi s autovrakem podle odstavce 1.

(5) Naklady spojené s postupem podle odstavcli 3 a 4 je povinen uhradit obci
posledni vlastnik opusténého vozidla uvedeny v registru motorovych vozidel.

(6) V pripadech, kdy je opusténé vozidlo umisténo na pozemni komunikaci se
postupuje v souladu se zvlastnim pravnim ptedpisem (§ 2, 19 a 40 zdakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii).

(7) Osoby opravnéné ke sbéru, vykupu, zpracovani, vyuzivani a odstranovani
autovrakl jsou povinny

a) zavést systém sbéru vybranych autovrakil a jejich casti s pfiméfenou
hustotou sbérnych mist,
b) naklddat s vybranymi autovraky a jeich ¢astmi tak, aby bylo dosazeno,
ze
1. nejpozdéji od 1.ledna 2006 budou vybrané autovraky opétovné
pouzity a vyuzity nejméné v mife 85 % prumérné hmotnosti
vSech vybranych vozidel pievzatych za kalendaini rok a
opétovné pouzitry a materidlové vyuzity v mife nejméné 80 %
primérné hmotnosti vSech vybranych vozidel pfevzatych za
kalendarni rok, s vyjimkou vybranych vozidel vyrobenych ptred
l1.lednem 1980, pro které je mira opétovného pouziti a vyuziti
stanovena na 75 % a mira opétovného pouziti a materidlového
vyuziti na 70 %,
2. nejpozdéji od 1.ledna 2015 budou vybrané autovraky opétovné
pouzity a vyuzity nejméné v mife 95 % primérné hmotnosti
vSech vybranych vozidel pievzatych za kalendarni rok a
opctovné pouzity a materidlové vyuZity v mife nejméné 85 %
pramérné hmotnosti vSech vybranych vozidel pievzatych za
kalendarni rok,
c) ke splnéni povinnosti stanovenych pod pismeny a) a b) uzaviit pisemnou
smlouvu s akreditovanymi dovozci a vyrobci vybranych vozidel.
(8) Povinnosti podle odstavce 7 pismene b) se nevztahuji na tfikolova motorova
vozidla a na vozidla zvlastniho urceni.
(9) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim piedpisem technické pozadavky na
naklédani s autovraky.

§37a
Povinnosti vvrobcu a dovozcu pri vyuziti odpada z vvbranych autovraku

(1) Akreditovani dovozci (§ 2 odst. 10 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni
zakona ¢. 103/2004 Sb.) popiipad€ jejich pravni ndstupci (dale jen ,,akreditovani
dovozci) a vyrobci jsou povinni



a) poskytovat zpracovatelim vSechny informace, které jsou nutné
k véené spravnému a ekologicky Setrnému zpracovani vybraného
autovraku ve formeé pfirucek nebo na technickém nosic¢i dat ve lhuté do
Sesti mésicti po uvedeni vozidla na trh

b) zajistit na vlastni naklady sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
vybranych autovrakd s U¢innosti ke dni G€innosti tohoto zdkona pro
nova vybrana vozidla uvedena na trh v Ceské republice ode dne
I.¢ervence 2002 a dnem Il.ledna 2007 pro nova vybrana vozidla
uvedena na trh v Ceské republice pied dnem 1.¢ervence 2002,

c) zajistit splnéni pozadavkil stanovenych v § 37 odst. 7 pism. b).

(2) Kazdy vyrobce a akreditovany dovozce je povinen odebirat vybrand vozidla
vlastni znagky poprvé uvedena na trh v Ceské republice po dni 1.¢ervence 2002 a
ode dne 1.ledna 2007 i vybrana vozidla uvedend na trh v Ceské republice pred
dnem 1.C¢ervence 2002, jsou-li tato vybrana vozidla odevzdana do sbérného mista
stanoveného vyrobcem nebo akreditovanym dovozcem.
(3) Povinnosti podle odstavce 1 pism. b) se nevztahuji na vozidla zvlastniho urceni
( priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
vyhlasky ¢. 100/2003 Sb.).
(4) Vyrobce a akreditovany dovozce je povinen
a) ke splnéni povinnosti stanovenych v odstavci 1 pism. b) uzaviit
pisemnou smlouvu s osobami opravnénymi ke sbéru, vykupu,
zpracovani, ptipadné vyuzivani a odstraniovani vybranych autovrak,
pokud jimi neni sam,
b) zpracovévat rocni zpravu o plnéni cili stanovenych v § 37 odst. 7 pism.
b) za uplynuly kalenddini rok v rozsahu stanoveném provadécim
pravnim piedpisem a tuto zpradvu kazdorocné zasilat ministerstvu do
31.bfezna.

§37b
Povinnosti provozovatele zarizeni ke sbéru autovraku

(1) Provozovatel zatizeni ke sbéru autovrakt je povinen

a) plnit povinnosti podle § 14 odst. 1 a § 18 ( povinnosti stanovené
krajskym uradem  stanovené pri udeéleni , souhlasu k provozovani
zarizeni . Povinnosti pri sbéru a vwkupu odpadii)

b) prevzit v souladu s provoznim fadem veSkeré autovraky nebo jejich
Casti a prevzit veskeré pouZzité ¢asti vyjmuté pii opravach vozidel,

c) bezuplatné prevzit vybrané autovraky z vozidel poprvé uvedenych na
trh po dni 1.¢ervence 2002, pokud obsahuji nutné ¢asti vozidla, zejména
hnaci a prevodové agregaty, karoserii, katalyzator dle homologace,
narazniky a pokud neobsahuji casti neschvalené vyrobcem a odpad
nemajici piivod ve vybraném vozidle; pro vybrané autovraky z vozidel
uvedenych na trh pfed dnem 1.¢ervence 2002 plati tato povinnost ode
dne 1.ledna 2007,

d) pii pfevzeti autovraku bezplatn¢ vystavit potvrzeni o pievzeti, jehoz
nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis,



e) zajistit predani autovraku ke zpracovani vyhradné zpracovateli
autovrakl, pokud jim sadm neni,

f) skladovat autovraky v souladu s podminkami stanovenymi provadécim
pravnim ptfedpisem,

g) vést evidenci o prevzatych autovracich a o autovracich odeslanych ke
zpracovani a zasilat pfisluSnému spravnimu ufadu tdaje v rozsahu a
zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

(2) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem ndlezitosti potvrzeni o
ptevzeti autovraku do zafizeni ke sbéru autovrakidi, podminky pro skladovani
autovraki a rozsah a zplsob vedeni evidence prevzatych autovrakd.

§37c¢
Povinnosti zpracovatele autovraku

(1) Zpracovatel autovraki je povinen

a) plnit povinnosti podle § 14 odst. 1 a § 19 ( povinnosti stanovené
krajskym uradem stanoveni pri udéleni souhlasu, a povinnosti pri
vyuzivani odpadit)

b) pred zahdjenim zpracovatelskych operaci autovraku zajistit od¢erpani a
oddélené shromazd’'ovani provoznich kapalin,

c) demontovat provadécim predpisem stanovené ¢asti autovrakt pied jejich
dal§im zpracovanim tak, aby se omezily negativni dopady na zivotni
prostiedi,

d) znicit identifika¢ni ¢islo vybraného autovraku (VIN) zplsobem, ktery
vylucuje jakékoliv jeho opétovné pouziti,

e) vyjmout a oddélit z autovrakil ¢asti a materidly obsahujici olovo, rtut,
kadmium, Sestimocny chrom uréené provadécim pravnim piedpisem a
vyuzit nebo odstranit je samostatn¢,

f) skladovat a rozebirat autovraky tak, aby bylo mozno ¢asti opétovné
pouzit nebo materialové vyuzit,

g) materidly a casti autovrakii v maximalni mife opétovné pouzit, vyuzit,
popiipad¢ odstranit nebo za tim ti¢elem ptedat jiné osobé,

h) vést evidenci o pievzatych autovracich a o zptisobech jejich zpracovani a
zasilat prisluSnému spravnimu twfadu udaje vrozsahu a zplsobem
stanovenym provadécim pravnim piedpisem

1) s materidly a ¢astmi vybranych autovraki nakladat v souladu s § 37
odst. 7 pism. b).

(2) Zpracovatel miiZze nabidnout casti autovrakll vyrobci, dovozci, poptipadé
jinému kvalifikovanému zajemci k opétovnému pouziti. Za kvalifikovaného zajemce
se povazuje pravnickéd nebo fyzicka osoba opravnénd k podnikani v oboru opravy a
servisu motorovych vozidel podle zvlastniho pravniho ptedpisu (napriklad zakon ¢.
455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani ( Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii,
zakon ¢. 138/1973 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, zakon ¢. 309/1991 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisii).




§37e
Poplatky na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranvych
autovraku

(1) Akreditovani dovozci a individudlni dovozci jsou povinni zaplatit za
dovézend pouzita vybrana vozidla poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a
odstranéni vybranych autovrakli ve vysi 5.000,- K¢. Prokéaze-li akreditovany
dovozce nebo individudlni dovozce, ze dovazené pouzité vybrané vozidlo spliuje
technické podminky pro emisni limity ve vyfukovych plynech, které jsou v souladu
s platnym ptedpisy Evropského spolecenstvi (napr. smérnice Komise 98/77/ES ze
dne 2.7ijna 1998 prizpiisobujici technickému pokroku smérnici Rady 70/220/EHS o
opatienich proti znecistéeni ovzdusi emisemi motorovych vozidel; smérnice
2001/1/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 22.ledna2001 o zmené smérnice
Rady 70/220/EHS o opatrenich proti znecistéeni ovzdusi emisemi motorovych
vozidel), vyzadovany pro vyrobu stejné kategorie nového vozidla, je od placeni
tohoto poplatku osvobozen. Stupeil plnéni emisni Urovné se zjiStuje na zakladé
technického protokolu o emisnim testu dle emisnich ptfedpisi EHK vydaného
opravnénou zkusebnou.

(2) Poplatek podle odstavce 1

a) u pouzitych vybranych vozidel, spliiujicich podminky pro schvéleni
technické zpisobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, (§ 34 a § 35 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb.) se plati na zakladé technického protokolu o
splnéni stupné emisni urovné emisniho textu EHK vydaného opravnénou
zkuSebnou prfed vydanim osvédeni o registraci (§ 3 a 7 vyhlasky ¢.
243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdejsich predpisii)
vybraného vozidla,

b) u pouzitych vybranych vozidel, nespliiujicich podminky pro schvaleni
technické zpisobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 34 a § 35 zdkona ¢. 56/2001 Sb.),
urcend k jejich prestavbé (§ 73 a § 74 zdkona ¢. 56/2001 Sb.), se plati
pred vyznacenim zmény v osvédceni o registraci vybraného vozidla (§ 4
vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii),

¢) u pouzitych vybranych vozidel, nespliujicich podminky pro schvaleni
technické zpisobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 34 a § 35 zdkona ¢. 56/2001 Sb.)
ani po jejich ptestavbé (§ 73 a § 74 zdkona ¢. 56/2001 Sb.), dovazena
jako autovraky za ucelem jejich rozebrani na nahradni dily, se plati pred
vydanim souhlasu ministerstva k dovozu odpadl podle pravnich ptredpist
Evropskych spoleCenstvi upravujicich dozor nad piepravou odpadi
v rdmci Evropskych spolecenstvi, do néj a z néj a jejich kontrolou.

(3) Poplatek podle odstavce 1 se plati na zvlastni Gcet Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky (zdkon ¢ 388/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisii)
uréeny pro nakladani s vybranymi autovraky. Prosttedky ze zvlaStniho G¢tu musi byt
pouzity vyhradné na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych
autovrakl a jejich ¢asti.

(4) Podrobnosti placeni poplatki podle odstavce 1 stanovi ministerstvo
provadécim pravnim predpisem.



PRESTUPKY
§ 69

Obecni urad ulozi pokutu az do vysSe 20.000,- K¢ fyzické osobé€, ktera neni
podnikatelem a dopusti se prestupku tim, Ze se zbavi autovraku nebo umisti vozidlo
vytazené z registru vozidel v rozporu s timto zakonem

§70
(1) Pokuta ulozena obecnim uUfadem je pFijmem obce, na jejimz katastralnim
uzemi doslo k poruseni povinnosti.
(2) Nestanovi-li zakon jinak, vztahuji se na pfestupky a jejich projednavani obecné

pravni piedpisy u piestupcich (zakon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisil.).

UCINNOST
§ 89
Tento zakon nabyl u¢innosti dne 1.ledna 2002.

Posledni zmény a doplnéni obsazené v zékonu ¢. 7/2005 Sb., tykajici se §§ 36, 37,
37a, 37c, 37d, a 37e, nabyly G¢innosti dnem vyhléseni, tj. 6.ledna 2005.

(Uprava textu tucnym a podtrzenym textem provedena zpracovatelem)



MZA ¢. 52/05 — skoleni fidica

Méreni rychlosti obecni policii

a soukromopravnimi subjekty

JUDr. Jana Hokékova, JUDr. Ivo Chauer odbor bezpe&nostni politiky Ministerstva vnitra CR

S ucinnosti od 1.ledna 2003 byla pfijetim zdkona ¢. 311/2002 Sb., kterym se méni
zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjSich piedpisii, a o zméné
n¢kterych dalSich zadkoni vyrazné rozSifena plisobnost a pravomoc obecni policie. Jesté
pted nabytim Gcinnosti tohoto zdkona feSily obce, Ustfedni organy statni spravy a dalsi
subjekty, n¢kolik otdzek souvisejicich s postavenim obecni policie pti vykonu opravnéni
v oblasti provozu na pozemnich komunikacich. Predev§im se jednalo o to, zda od
l.ledna 2003 bude obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich na izemi obce, zda bude opravnéna zastavovat vozidla fidici motorovych
vozidel, kteti piekrocili maximalni povolenou rychlost v misté a zda bude moci ukladat
a vybirat pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a nasl.zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich nebo tato protipravni jednani oznamovat spravnim ufadim k provedeni
spravniho fizeni ve véci.

Pfi hledani odpovédi na vySe zminéné otazky dochdzelo v minulosti k nejednotnym
nazorim i mezi ministerstvy dopravy a vnitra, respektive Policii Ceské republiky.
V posledni dob¢ se navic v praxi zacaly objevovat tendence ziskavat diikazni prostiedky
o protipravnim jednani fidicd motorovych vozidel v této oblasti prostfednictvim
soukromopravnich subjektii za uplatu od obci. Proto Ministerstvo vnitra Ceské
republiky iniciovalo vytvofeni pracovni skupiny slozené¢ ze zastupcti Ministerstva
vnitra, Ministerstva dopravy a Policie CR, jejichZ cilem bylo dospét ke spoleénému
stanovisku k vySe uvedenym otazkam.

Uvedeny pravni ndzor neni zavazny, nicméné domnivame se, ze by mohl byt urcitym
navodem zejména pro obecni policii, jak postupovat, a to alespont po ptechodnou dobu.
S velkou pravdépodobnosti 1ze totiz predpokladat, ze opravnéni obecni policie métit
rychlost bude vyslovné zakotveno v novele zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery v soucasné dobé prochazi legislativnim procesem v Parlamentu
Ceské republiky.

1. Méreni rychlosti vozidel obecni policii.

Dohled na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu je zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich ptedpisti, a zdkonem ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, svéfen Policii
Ceské republiky. Policie Ceské republiky a Ministerstvo vnitra Ceské republiky jsou
poveéteny vykonem statni spravy v této oblasti téZ na zakladé § 1 zakona ¢. 12/1997 Sb.,
o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpisu.



Zakon o provozu na pozemnich komunikacich vyslovné neudéluje obecni policii
opravnéni méfit rychlost. Pokud jde o tkoly obecni policie na useku bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, je ukolem obecni policie, jak je uvedeno v § 2 pism. c)
zakona o obecni policii, pouze ptispivat k bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Obecni policie mize ukladat blokové pokuty na zdklad¢é § 86 pism. d) prestupkového
zékona; pusobnost obecni policie 1ze po novele (viz zminény zakon ¢. 311/2002 Sb.)
s uCinnosti od l.ledna 2003 dovodit téZ ze zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich (rozhodovani o odstranéni vozidla, jez je piekazkou provozu na
pozemnich komunikacich, usmériiovani provozu, zajisténi bezpe¢né¢ho piechodu osob).
K feseni téchto prestupkli ma obecni policie opravnéni zastavit vozidlo podle § 79
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, poZadovat prokazani
totoznosti podle § 12 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii a pouzit technicky
prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla za podminek § 17a zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii.

Jak jiz bylo fedeno, v Ceské republice je hlavnim garantem dodrzovéani povinnosti
v provozu na pozemnich komunikacich Policie Ceské republiky. Obecni policie neni, az
na vySe uvedené vyjimky, vyslovné zmocnéna provadét kontrolu dodrzovani povinnosti
ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, nicméné zakon ji tuto ¢innost nazakazuje.

Opravnéni obecni policie méfit rychlost vozidel a dokumentovat ptekracovani
rychlosti, ackoliv neni vyslovné obsazeno v zadkoné¢, 1ze dovodit z § 2 pism. d) zdkona o
obecni policii, podle néhoz je obecni policie opravnéna odhalovat prestupky a jiné
spravni delikty, ve spojeni s § 24b citované¢ho zékona.

Zakon o obecni policii nekonkretizuje, o jaké ptestupky nebo spravni delikty se jedna,
tudiz je tieba konstatovat, ze obecni policie je opravnéna odhalovat jakékoliv prestupky
a jiné spravni delikty, tj. 1 jednani spocivajici v pfekroceni rychlostniho limitu. Tim
rovnéz napliuje obsah ustanoveni § 2 pism. ¢) zékona o obecni policii (tj. ptispiva
k bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich).

Pfi méteni rychlosti v§ak obecni policie nemtze ptekrocit meze své piisobnosti:

» muze mé&fit rychlost pouze na tizemi obce, ktera obecni policii zfidila, pfipadné
na jejimz tizemi vykonava ¢innost na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy podle § 3a
zakona o obecni policii, a to bez ohledu na typ pozemni komunikace,

» méfenim rychlosti vozidel nesmi obecni policie prekrocit hranice své ptisobnosti,
tj. zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku v radmei pisobnosti obce
¢i plnéni jiného ukolu stanoveného zdkonem o obecni policii nebo jinym
zakonem (napft. zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich),

» nemuze zastavovat vozidla a fesit prestupek blokove,

» muze v souladu s § 24b odst. 1 zakona o obecni policii, je-li to potfebné pro
plnéni jejich ukoll podle tohoto nebo jiného zakona, potfizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy z mist vetejné pristupnych, poptipad¢ t€z zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy o pribchu zikroku nebo ukonu; jinymi slovy je



opravnéna pofizovat 1 takové obrazové zaznamy, kde je zfetelna podoba osob
jedoucich ve vozidle a pouzit tyto zaznamy pro ucely spravniho fizeni; jsou-li
k pofizovani zdznamu zfizeny stalé¢ automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o zfizeni takovychto systémi vhodnym zpiisobem
uvetejnit ( § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii),

> pii plnéni svych tkolti spolupracuje obecni policie s Polici Ceské republiky
jednak na zéklad¢ § 1 odst. 4 zdkona o obecni policii, jednak na zakladé& natizeni
vlady Ceské republiky &. 397/1992 Sb., kterym se stanovi podrobné&jsi uprava
vztahti Policie Ceské republiky k organtim obci a obecni policii. Za nejvhodngjsi
formu spoluprace lze povazovat pfedem projednany plan soucinnosti obecni
policie a Policie Ceské republiky v oblasti dohledu na pozemnich komunikacich

odsouhlaseny Policii Ceské republiky.

2. Mc¢éfeni rychlosti vozidel véetné¢ zadokumentovani jednani spocivajiciho
v piekroceni rychlostnich limitd soukromou firmou a vyuziti tohoto dikazniho
prostfedku ve spravnim fizeni

Podle zakona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»spravni fad*), 1ze k provedeni ditkazii uzit vSech dikaznich prostredki, jimiz lze zjistit
a objasnit skuteény stav véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy.

Prestupky proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
projednavaji obce v pfenesené pusobnosti nebo v blokovém fizeni Policie Ceské
republiky a obecni policie. Podkladem pro zahajeni fizeni o ptestupku je podle § 67
prestupkového zdkona oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i
pravnické osoby nebo obcana o pfestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho orgénu
nebo postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. Diikazni prostiedek poskytnuty
soukromou firmou lze chapat i jako ozndmeni ptestupku podle § 67 citované¢ho zakona.

Uplny text je v Easopise Vefejna sprava &.13/2005.

(www.mvcr.cz)
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MZA ¢. 52/05 — informace-stanoviska

INFORMACE.

Stanovisko Ministerstva dopravy k nékterym dotaziim, tykajicich se
dopravné spravnich agend, vycviku a Skoleni Fidici.

Dotaz: Lze zapocditat zbytek nevykonaného trestu zakazu cinnosti uloZeného
spravnim orgianem do nového trestu zikazu ¢innosti uloZzeného soudem?
Odpovéd’: ¢.j. 160/2005-160-OST

K dotazu Méstského ufadu LM, ktery nam byl VaSim prostiednictvim postoupen,
sd¢lujeme, ze problematika zapocitani diive uloZzeného trestu zadkazu Cinnosti ve spravnim
fizeni a nasledném ulozeni trestu zdkazu Cinnosti soudem neni vyslovné feSena v zadném
pravnim piedpisu, judikatech ani v odborné literatuie.

V judikatech k § 49 (Zakaz Cinnosti) trestniho zakona jsou sice rozebirany moznosti
zapocitani diive uloZeného trestu zédkazu ¢innosti, ale pouze ve vztahu k diive ulozenému
trestu zakazu ¢innosti soudem. V takovych ptipadech nesmi sectené doby zakazu ¢innosti
pfesdhnout nejvyssi hranici. Zastdvame nazor, ze vtomto piipad¢, nelze secist
nevykonany trest zakazu ¢innosti ulozeny spravnim orgéanem a nové uloZeny trest zakazu
¢innosti soudem.

Vzhledem k tomu, Ze nelze uplatnit k Vami uvadénému ptipadu vztah analogie, je
tteba pfi odnimani fidi¢ského opravnéni vychazet ze sdéleni Méstského soudu v Brné€ a ze
lhit zde uvedenych.

Dotaz: Podminéni Fidi¢ského opravnéni
Odpovéd’: ¢.j.164/2005-160-OST

Na zékladé¢ VasSeho pozadavku o stanovisko k problematice podminéni fidi¢ského
opravnéni sdélujeme, Ze je tieba vychdzet z obsahu celého § 3 zdkona 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), tedy i z odst. 1, kde se uvadi, Ze spravni organy postupuji
v fizeni v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy. Spravni organ je dale povinen
chranit zajem statu a spoleCnosti, prava a zajmy obcCand a dasledné vyzadovat plnéni
jejich povinnosti. Budeme-li vychazet i z obsahu tohoto odstavce, domnivame se, ze je-li
dana obcanu povinnost néco plnit, nejde o jejich zbytecné obtézovani, ale plnéni tkolu
spravniho organu a vyzadovani plnéni povinnosti ob¢anil v mezich stanovenych zakonem
nebo jinymi pravnimi piedpisy. Podle naseho nazoru se tak nejednad o postup, ktery je
vrozporu s § 3 odst. 3 spravniho fadu, ale o postup, ktery je vsouladu s § 3 odst. 1
spravniho fadu.

Zajmem statu je tak udé¢leni fidi¢ského opravnéni osobé, kterd je mimo jiné zdravotné
zpusobila, kterd svym zdravotnim stavem garantuje, ze se muze bez omezeni ucastnit
provozu na pozemnich komunikacich, coz je stanoveno zdkonem, pfipadné¢ jinym pravnim




piedpisem. Pokud osoba nesplituje pozadavky zdravotni zpusobilosti, je véci statu, aby
takové osobé omezil (podminil) pravo fidit motorova vozidla nebo mu toto pravo odnal.
Takovou ¢innost nelze povazovat za zbytecné obtézovani obcand, ale stat (spravni organ)
pouze plni povinnost ulozenou mu zakonem.

K VaSemu pozadavku o stanovisko k bodiim a), b) a c¢) sd€lujeme k bodu a), ze na
fizeni o podminéni fidi¢skych opravnéni podle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se vztahuje spravni fad a proto prvnim krokem spravniho organu je zahajeni
fizeni podle § 18 spravniho fadu. Déle spravni organ postupuje podle § 93 odst. 5 zdkona
¢. 361/2000 Sb., kdy vyda rozhodnuti, kde v pouceni uvede i povinnost osoby uvedenou v
§ 113 odst. 2 zékona ¢. 361/2000 Sb. Dalsi postup bude podle § 109 zakona €. 361/2000
Sb. Do nové vydavaného fidi¢ského priukazu pak v polozce 4b. omezi ptislusny obecni
ufad obce s rozsifenou pisobnosti platnost fidicského prikazu na dobu stanovenou
v 1ékarském posudku (v uvedeném piipadé na dobu, ktera odpovida datumové 1ékarskému
omezeni — tfi mésice) a v polozce 12 uvede piisluSny harmonizacni kéd.

V piipad¢ uvedeném asi pod bodem b) bude postup spravniho organu stejny jako
v bodu a) s tim, Ze po splnéni podminky — absolvovani 1ékatrského vysetfeni za tfi mésice
bude l¢ékaisky posudek platit dva roky od data jeho vydani. V ptipad¢€, ze osoba nesplni
podminku 1ékaiského vySetfeni za tfi mésice, platnost posudku kon¢i a spravni organ
nahliZi na tuto osobu jako zdravotné nezpiisobilou.

Kbodu c¢) — viidi¢ském prikkazu v polozce 4b. omezi piisluSny obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti platnost fidicského prikazu na dobu stanovenou v Iékarském
posudku — tedy do kvétna 2006.

Pokud spravni orgdn zjisti nebo je mu oznameno, ze osoba nesplnila podminku
podrobit se dalsi 1ékaiské prohlidce nebo skoncila platnost posudku, nahlizi na takovou
osobu jako na osobu zdravotné nezpusobilou a provede kroky sméiujici k odnéti
fidi¢skych opravnéni. Obdobné je tomu i u povinnych osob podle § 87 a nasl. zadkona €.
361/2000 Sb.

Zastavame nazor, ze se zde spravni organ sam uvadi do problému, ktery ale musi fesit
obCan a lékat a spradvni orgén je jen vykonavatelem sd¢leni 1€kate, ktery nese plnou
odpovédnost za udaje uvedené v lékarském posudku, zvlasté pak za ptipadna omezeni
zdravotni zptisobilosti zadatele o fidi¢ské opravnéni.

Zavérem je tieba upozornit, ze zakonem €. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zruSeni nékterych
zakoni v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich uradl, ve znéni pozdéjsich predpisu,
byl v zdkonu €. 361/2000 Sb. institut ,,okresniho ufadu* nahrazen vyrazem ,,obecni Ufad
obce s rozsifenou ptisobnosti‘.

Dotaz: Lze nahlizet do prestupkového spisu podle ziakona o svobodném pristupu
k informacim
Odpovéd’: ¢.j. 71/2005-160-LEG

Ministerstvo dopravy obdrZelo Vasi zadost o sdéleni Ministerstva dopravy ve véci
mozného nahlédnuti do ptestupkového spisu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, osobou, kterd nema postaveni Gc¢astnika fizeni, a to i v situaci, kdy




doslo k odlozeni véci a fizeni o prestupku ve smyslu zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, dosud viibec nebylo zah4ajeno.

Primérné je podle naseho nazoru tieba konstatovat, Ze problematika nahliZzeni do spisu
je specificky upravena ve spravnim fadu, ktery zde ma povahu zvlastniho zakona, a nelze
tudiz postupovat podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Podle § 51 zdkona o
prestupcich jasné plati, ze neni-li v tomto nebo jiném zakon¢ stanoveno jinak, vztahuji se
na fizeni o prestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni. Rizeni o piestupcich pfitom
upravuje cela ¢ast tieti prestupkového zakona, jejiz soucasti jsou i1 procesni postupy pred
samotnym sdélenim obvinéni ve smyslu § 73 zakona o pfestupcich. Je pouze specifickou
upravou zakona o piestupcich, ze se v pripad¢é odlozeni véci nevydava rozhodnuti, Ze je
mozné pozadovat podani vysvétleni a podobné, jinak je zde s ohledem na jiz citovany §
51 zékona o pfestupcich nutné postupovat ve vécech jinak neupravenych podle obecné
upravy spravniho fadu, véetn€ § 23 o nahlizeni do spisu.

Pii opacném vykladu by spravni organ byl jisté¢ povinen umoznit nahlédnuti do Casti
spisu i v zahdjeném fizeni, a to do Casti, jez existovala jiz pted sdélenim obvinéni. Takovy
vyklad by vSak byl zcela nepfiijatelny, a to 1 s ohledem na znéni § 4 pism. b) zdkona C.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zékoni, jemuz je i
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, opirajici se o Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prikladat SirSi vyznam a zejména slova
Htrestny €in“ vykladat v tomto sméru extenzivné. Prava na informovanost oznamovatele
prestupku upravuje jednoznacné zakon o prestupcich v § 67 odst. 4, podle n¢hoz se
vyrozumiva na zadost pouze o u¢inénych opatfenich, jez vSak lze chapat toliko ve smyslu
ucinénych procesnich kroki, ne jiz jako vyrozumivani o pfipadném obsahu vyroku
meritorniho rozhodnuti. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. chapeme pouze
jako vyjadreni zasady dobré spravy, jez uzce souvisi s pravni jistotou, a podle niz se zde
zminéné Udaje poskytuji pouze v obecné roviné, bez sdélovani tdaji o konkrétnich
projednavanych ptipadech a jejich ti¢astnicich.

Domnivame se tedy, Ze i v ptipadé, kdy fizeni o piestupku nebylo vibec zahajeno, je
pfi nahlizeni do spisu, vnémz je zachycen prubéh ukonil prestupkového fizeni pted
sdélenim obvinéni, postupovat s ohledem na § 51 zadkona o pfestupcich striktné pouze
podle spravniho fadu, aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb. zde povazujeme za nepfijatelnou.
Zavérem je tfeba konstatovat, ze spravni spis ve véci podezieni z prestupku obsahuje
mimo jiné i osobni Udaje podezielého, ktery nakonec nebyl uzndn vinnym z ptestupku,
jakoz i dalSich osob, napt. téch, kteti ve véci podavali vysvétleni.

Otazka: Povinnosti Fidi¢e po vzniku dopravni nehody
Odpovéd’: ¢.j. 177/2005-160-LEG

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidici k VaSemu dotazu ze dne 28.unora 2005,
tykajicimu se povinnosti fidice motorového vozidla po vzniku dopravni nehody, na které
m¢él ucast, podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousSce a v ptipad€ pozitivniho zjisténi
1 lékarskému vysetieni s odbérem krve nebo moci, ke zjisténi, neni-1i ovlivnén alkoholem,
uvadime nasledujici.




V ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nékterych zakonil, se uvadi, ze Fidi¢, ktery mél ti¢ast na
dopravni nehodé, je povinen neprodlené zastavit vozidlo, a v pismenu b) se uvadi, ze je
povinen zdrzet se poziti alkoholického napoje a jinych navykovych latek po nehodé
po dobu, do kdy by to bylo na Gjmu zjiSténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozil
alkoholicky napoj nebo navykovou latku. V nasledujicich odstavcich § 47 jsou
stanoveny dal$i povinnosti tcastniki dopravni nehody.

Jestlize Fidi¢, ktery mél wcast na dopravni nehodé, nesplni po jejim vzniku
povinnosti stanovené v § 47 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. a z mista nehody
ujede, povinnost podrobit se dechové zkousce trva do doby, dokud se dechové zkousce
nepodrobi. Takové osoba je posuzovana ve smyslu § 2 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
jako fidi¢, protoze povinnosti stanovené fidi¢i po vzniku dopravni nehody nesplnila a
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) a § 47 zakona €. 361/2000 Sb. trvaji do doby,
dokud je nesplni. Pokud se fidi¢ haji tim, ze alkoholicky napoj pozil az po vzniku
dopravni nehody, od které ujel, je nutno provést opakovany odbér krve, nejméné dvakrate.

Pokud bychom pftipustili vyklad zakona tak, Ze fidi¢ po dopravni nehod¢, na které mél
ucast a od které ujede, jiz neni fidi¢em a tudiz nemusi se podrobit dechové zkousce,
pfipadné Iékatskému vySetteni, byl by pfinejmensim zavadé¢jicim a byl by v rozporu se
zakonem €. 361/2000 Sb. ( § 5 odst. 1 pism. f) a § 47).

Kazdy piipad je nutno posuzovat individueln& s ohledem na diikazy ziskané Policii CR
ke vzniku dopravni nehody a k jejim ucastniklim, proto nelze urcit ¢i stanovit zadny
casovy limit, do kdy po dopravni nehod¢ se vztahuji na fidice, ktery z mista nehody ujel,
povinnosti fidice.



MZA ¢. 52/05 — zakony, vyhlasky

SEZNAM
zakoni, vyhlasek a predpisi
vydanych ve Sbirce zakonii a v ostatnich rezortnich predpisech
v obdobi tinor az ¢erven 2005
a souvisejici s ¢innosti ucitele autoskoly, vEetné podnikani v této Cinnosti

Sbirka zakonu:

CASTKA 29

Zékon ¢. 96/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych
opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci
(zakon o stfetu zdjmu), ve znéni pozd¢jSich predpisu

Natizeni vlady ¢. 100/2005 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb.,
kterym se stanovi seznam oborl zivnosti volnych, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, a nafizeni

vlady €. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové ndplné jednotlivych Zivnosti, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 491/2004 Sb.

CASTKA 30
Natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobn¢jSich pozadavcich na pracovisté a
pracovni prostiedi

CASTKA 33
Zékon ¢. 106/2005 Sb., - uplné znéni zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych zakont, jak vyplyva z pozdéjSich zmén

CASTKA 42

Zékon ¢. 123/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisti a zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich piedpisti
CASTKA 51

Zakon ¢. 141/2005 Sb., - Gplné znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonl, (zdkon o poStovnich sluzbach), jak vyplyva
z pozd¢jSich zmén

CASTKA 62
Zékon €. 168/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony

Zakon €. 169/2005 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik préce, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach
v matefstvi a o ptidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a




zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

CASTKA 69

Sdéleni ¢. 188/2005 Sb., Ministerstva prace a socialnich véci o rozhodné ¢astce
pro urceni celkové vySe mzdovych narokil vyplacenych jednomu zaméstnanci podle zédkona ¢.
118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nékterych zakont

CASTKA 70
Vyhlaska &. 192/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska Ceského tifadu bezpeénosti
prace ¢. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zékladni pozadavky k zaji§téni bezpecnosti prace a
technickych zatizeni, ve znéni pozdéjsich predpist

CASTKA 74
Zakon €. 202/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon ¢. 204/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpote, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon C¢. 205/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist

CASTKA 77
Zakon ¢. 215/2005 Sb., o registracnich pokladnach a o zméné nékterych zakoni
(zakon o registra¢nich pokladnach)

Zakon ¢. 216/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, zékon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich piedpist, zdkon ¢&. 189/1994 Sb., o vysSSich soudnich ufednicich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve
znéni pozdéjsich predpist

CASTKA 78

Zakon ¢. 218/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

CASTKA 84

Zakon €. 229/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni
dopravé, ve znéni pozdé€jSich predpisti a zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii




Sbirka mezinarodnich smluv:

CASTKA 16

Sdéleni ¢. 33/2005 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se dopliuji
sdéleni ¢. 159/1997 Sb., €. 186/1998 Sb., ¢. 54/1999 Sb., ¢. 93/2000 Sb.m.s., ¢. 6/2002
Sb.m.s., ¢. 65/2003 Sb.m.s., a ¢. 77/2004 Sb.m.s. o vyhlaseni piijeti zmén a doplnk ,,Ptilohy
A — VSeobecna ustanoveni tykajici se nebezpe¢nych latek a predméta™ a ,,Prilohy B —
Ustanoveni o dopravnich prostfedcich a o piepravé”  Evropské dohody o mezindrodni
silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci (ADR).

CESMAD-BOHEMIA na svych webovych strankach zvefejnilo:

Dopravni omezeni pro prepravy ADR v Evropé.

Material byl zpracovan vramci Expertni skupiny pro piepravy
nebezpecnych véci (GEMD) pii Mezinarodni unii silni¢ni dopravy (IRU)
na podmét Cesmad Bohemia.

Podle kapitoly 1.9 ADR (Dopravni omezeni stanovena prisluSnymi
organy) mohou clenské staty ADR stanovit dodate¢na pravidla ¢i zakazy
pro piepravy ADR. Jednou z nutnych podminek je zvefejnéni takovych
dopravnich omezeni vhodnou formou, napt. na webu EHK OSN.

Souhrn je vytvoren z odpovédi na otazky, tykajici se:

e Zékazi jizd s latkami a pfedméty ADR z hlediska jednotlivych dnit mimo
vSeobecné zdkazy

e Zakézanych nebo stanovenych silni¢nich tras pro piepravu latek a
pfedméti ADR

e Povoleni nebo jinych zvlastnich dokladii pro ptepravu latek a predméti

e Maximalnich povolenych rychlosti vozidel ptepravujicich latky a
pfedméty ADR

e Specidlnich pozadavkl na vozidla  pfepravujicich latky a predméty
ADR, vcetné pouzivani zvlaStni vybavy a oznaceni (oranzové majaky
apod.).

V dobé¢ zvetejnéni jsou k dispozici odpovédi z néasledujicich stati:

Belgie, Ceska republika, Dénsko, Némecko, Nizozemi, Polsko, Rumunsko,
Svycarsko, Ukrajina a Velké Britanie.

Jelikoz se jedna o neoficialni iniciativu a data pochézeji z riiznych zdroja, je
nutné¢ upozornit, ze se jedna pouze o doplikovy materidl k oficialnim
informacich zvefejnénym na vySe zminénych internetovych strankach (EHK
OSN). V zadném ptipadé nejde o vyCerpavajici vycet omezeni, mél by vsak
v n¢kterych ptipadech upozornit na dals$i mozna uskali pii pfepravach ADR
v téchto statech.



MZA ¢. 52/05 — zékony, vyhlasky

NOVELA ZAKONA O SILNICNI DOPRAVE

Dnem 1.¢ervence 2005 nabyva ucinnosti ( s vyjimkou registru dopravci a
centralniho registru dopravct) zédkon ¢. 229/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd&jSich predpisi, a zakon €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Z nékterych podstatnych zmén vyjimame:

» zruSuje se povinnost mit ve vozidle taxisluzby kopii protokolu o technické

>

prohlidce vozidle
v pozadavcich na fidie taxisluzby se vyzaduje prukaz zpusobilosti
vykonavat (dfive provozovat) taxisluzbu a to jiz bez omezeni uzemniho

v pozadavcich spolehlivosti fidi¢e taxisluzby se jednoznaéné stanovuje, ktera
osoba se za spolehlivou nepovazuje

kterd ma v evidenéni karté fidice zaznam o tom, Ze ji byl
soudem ulozen zadkaz fizeni motorovych vozidel jehoz vykon
skoncil v poslednich tiech letech nebo bylo upusténo

ktera ma v eviden¢ni karté fidi¢e zaznam o ulozeni sankce za
prestupek spocivajici v poziti alkoholického napoje nebo jiné
navykové latky nebo v odmitnuti podrobit se na vyzvu policisty
dechové zkouSce nebo 1ékarskému vySetieni zda neni ovlivnén
alkoholem

kterda ma v evidencni karté fidice tfi nebo vice zdznamii o
spachanych prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu

kterd v poslednich tfech letech provozovala silni¢ni dopravu pro
cizi potfeby neopravnéné

kterd se v poslednich tfech letech opakované dopustila jednani,
za které¢ ji byla pravomocné ulozena sankce za poruSeni
pravnich pfedpisit souvisejicich s provozovanim silni¢ni
dopravy

kterd se jako fidi¢ taxisluzby v pribéhu poslednich tii let
dopustila jednéni, za n&jz byla provozovateli taxisluzby
pravomocné ulozena sankce za poruseni pravnich piedpisii
souvisejicich s provozovanim silni¢ni dopravy

které byla v poslednich tfech letech odejmuta koncese nebo
povoleni k provozovani silnicni dopravy pro cizi potieby
z divodl poruseni povinnosti ulozenych pravnimi predpisy
které¢ byl odebran prikkaz o zpusobilosti fidie taxisluzby do
doby, nez ji je prikaz vracen




» v technickych podminkach vybaveni vozidla taxametrem se rozsifuje
povinnost, Ze nedilnou soucasti taxametru je tiskarna s paméti uchovavajici
denni a mési¢ni zdznamové hodnoty o provozu vozidla alespoii po dobu
péti let

» povinnost fidi¢e taxisluzby bez vyzvani vydat cestujicimu neposkozeny a
¢itelny doklad o vysi jizdného potizeny jako vystup z tiskarny taxametru

» nove se umoziuje kontrolnim organtim zadrzet prikaz o zptsobilosti fidice
taxisluzby na misté samém z diivodi

e poskozeni cestujiciho na cené jizdného

e nevydani cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru

e uvedeni nepravdivych udaji na dokladu

e vykonu prace fidi¢e bez osvédceni obce o slozeni zkousky, pokud to ve
své vyhlasce stanovila jako podminku k provozovani taxisluzby na tizemi
obce

e neumoznéni vykonu statni dozoru

e wziti vozidla vsilnicnim provozu oznaeného nebo vybaveného
zpusobem zaménitelnym s vozidle taxisluzby, ackoliv neni v evidenci
vozidel taxisluzby

e neplatnost prikazu

Na zadrzZeni priikkazu na misté se nevztahuje spravni fad. Kontrolni organ

vystavi na misté samém pisemné potvrzeni

Hlavni mésto Praha, statutdrni mésta a dalSi obce nad 20 tisic obyvatel mohou
stanovit v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vyhlasku jako podminku prace
fidi¢e taxisluzby na tzemi obce s povinnosti prokazat zkouskou fidice znalosti
mistopisu, pravnich piredpisi upravujicich taxisluzbu a ochranu spotiebitele,
znalosti obsluhy taxametru a zptisob provadéni zkousky.

Zcela noveé, sucinnosti osmnacti mésict ode dne vyhlaSeni ( vyhlasena
16.6.2005) se na dopravnich uradech zfizuje ,,registr dopravci* a na Ministerstvu
dopravy pak ,,centralni registr dopravcua“.

Zakon stanovuje obsah registru, kdo smi do n¢ho nahlizet a komu mohou byt na
zakladé pisemné zadosti poskytnuty udaje.

Upravuje se piisluSny paragraf zdkona, tykajici se navrhu na zruSeni
zivnostenského opravnéni



Soucasti tohoto zakona je:
CAST DRUHA

Zména zakona o provozu na pozemnich komunikacich

Cl. Il

V zakoné €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach
nékterych zakond, ve znéni zédkona ¢. 60/2001 Sb., zdkona ¢. 478/2001 Sb., zakona
¢. 62/2002 Sb. a zakona ¢. 53/2004 Sb., § 134 odstavec 2 zni:

»(2) Ridig¢ské priikazy vydané

a) od l.¢ervence 1964 do 31. prosince 1993 jsou jejich drzitelé povinni vymeénit do
31.prosince 2007,

b) od l.ledna 1994 do 31. prosince 2000 jsou jejich drzitelé povinni vyménit do
31.prosince 2010,

c) od l.ledna 2001 do 30. dubna 2004 jsou jejich drzitel¢ povinni vyménit do
31.prosince 2013.%.



MZA ¢. 52/05 — informace - stanoviska

OZNAMENI MINISTERSTVA DOPRAVY — Dohoda ADR

Z. Véstniku dopravy €. 5 ze dne 2.biezna 2005.

Ministerstvo dopravy sdéluje, Ze v souladu s platnou procedurou pro piijimani zmén
Ptilohy A a Ptilohy B Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni piepravé nebezpecnych
véci (ADR) vstoupily v platnost dnem 1.ledna 2005 jejich zmény a dopliky (171 stran
anglického testu). Piechodné obdobi, kdy bude mozno pouzivat dosud platné znéni
Piiloh A a B dohody ADR (Sdéleni MZV ¢. 65/2003 Sb.m.s. a ¢. 77/2004 Sb.m.s.)
kon¢i dnem 30.€ervna 2005, pokud neni v novych pfechodnych ustanovenich stanoveno
jinak.

Uplné novelizované znéni ,Pfilohy A“ a ,Pfilohy B* platné od 1.1.2005 bude
zvefejnéno v nejbliz§im terminu ve Sbirce mezinarodnich smluv.(Pozn. Cdstka 16 ¢.
33/2005 Sb.m.s. ze dne 22.brezna 2005)

Poznamky k ¢eskému piekladu ADR 2005

1. Za ucelem piizplsobeni ¢eského prekladu piiloh ADR jinym ¢eskym vnitrostatnim
pravnim piedpisim byl ptivodni nazev tiidy 6.1 Jedovaté latky nahrazen ptesnéjSim
,jedovaty®, ,jedovatost” apod. nahrazeny pojmy ,toxicky®, ,toxicita® apod., aniz se
zménil origindlni anglicky pojem ,,toxic“. Obé uvedené varianty piekladu je mozno
povazovat za synonyma a jako takové je pouzivat.

2. V zajmu harmonizace Ceského prekladu ADR s Zelezni¢nim ptedpisem RID byl
puvodni pojem ,,vyprazdnény“ (napt. obal, nadoba, cisterna atd.) nahrazen v ¢eském
pfekladu ADR pojmem ,,prazdny* pouzivanym v RID, aniz se zménil originalni
anglicky pojem ,,empty*“. Obé uvedené varianty piekladu je mozno povazovat za
synonyma a jako takové je pouzivat.

pojmem ,prepravni doklad“ (v anglickém originalu ,transport document®),
zn¢hoz je ziejmé, Ze je mozno zejména ve vnitrostatni pirepraveé nebezpecnych véci
pouzit pro ucely dodrzeni pozadavkl oddilu 5.4.1 ADR jakékoli privodni listiny
k ptepravovanému nakladu, pokud obsahuje vSechny tudaje ptfedepsané¢ v tomto
oddilu. Logicky se predpokladd, ze ve vnitrostatni prepravé nebezpecnych véci bude
uvedeny piepravni doklad na rozdil od mezinarodni pfepravy pouze v Ceském
jazyce.

V Praze dne 9.tnora 2005

(Vyfizuje: Ing. Petruncik, ¢j.96/2005-110-SP1) Reditel
odboru silni¢ni a vetejné dopravy.
Ing. Miroslav Zeleny v.r.




MZA €. 52/05 —mezinarodni silni¢ni doprava

MEZINARODNI SILNICNi DOPRAVA - aktuality

RAKOUSKO:

Rakousky zdkon o motorovych vozidlech, ktery je srovnatelny s nasim zakonem ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, uklada fidicim
vicestopych motorovych vozidel (tedy fidi¢im osobnich a ndkladnich automobild,
autobusi, traktor apod.), aby od 1.kvétna 2005 m¢li pii jizd¢ s sebou vystrazny oblek.
Tato povinnost se vztahuje 1 na zahranicni fidice, kteti pfijedou do Rakouska.

Takovymto vystraznym oblekem je naptiklad vystraznd vesta, kombinéza, ptehoz
apod. Zakladni podminkou tohoto vybaveni, které sleduje zvySeni osobni bezpec¢nosti
fidice, je odrazova barva (zluta, oranzova nebo ¢ervend) ve spojeni s bilymi pruhy, které
odrazeji svétlo (retroreflexni aplikace - spliujici pozadavky evropské normy EN 471).
Podle zékona je fidi¢ povinen pouzit toto vystrazné obleCeni na pozemnich
komunikacich mimo obce, pokud umistuje za odstavené vozidlo pfenosny vystrazny
trojuhelnik, nebo zdrzuje-li se na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla (s vyjimkou
parkovist, zfizenych na téchto komunikacich) z jakéhokoliv divodu mimo vozidlo.
V z4jmu osobni bezpec€nosti je v§ak vhodné, aby fidi¢ pouzil toto vystrazné oznaceni
vzdy, jakmile z jakéhokoliv divodu opusti vozidlo.

Zakonem je pro vozidlo pfedepsan jen jeden vystrazny oblek (napt. vesta). Doporucuje

vvvvv

byli pii poruse vozidla a zdrzovani se na vozovce nélezité chranéni.

Ve vSech 94 provozovnach rakouské motoristické organizace ARBO (Svaz fidict
automobilli, motocykld a cyklisti Rakouska) 1ze za 3,9 euro koupit vystraznou vestu,
kterd odpovidd vSem pozadavkim kladenym na tuto pomucku zajiStujici osobni
bezpecnost nékterych Clend posadky vozidla. Tato vesta spliiuje vSechny podminky
stanovené ptisluSnou normou.

Po Italii, Portugalsku a Spanélsku je Rakousko dal$im stitem, ktery pamatuje na zvyseni
bezpecnosti nékterych osob jedoucich v motorovych vozidlech.

(Zdroj: Autoklub CR)

LITVA:

Litevskd vlada schvélila dne 21.4.2005 poplatky za uzivani litevskych silnic pro
nakladni vozidla litevské i zahrani¢ni registrace. Podle tohoto usneseni, od 31.kvétna
2005 se ma na hrani¢nich ptechodech pfi vjezdu i vyjezdu z Litvy kontrolovat, zda tidi¢
¢i majitel vozidla ma zaplaceny poplatek za uzivani vyjmenovanych silnic a dalnic
v Litvé. Toto pravo a povinnost maji i policisté po celém uzemi zemé.
(www.cesmad-bohemia)



http://www.cesmad-bohemia/

MZA €. 52/05 — skoleni fidict

OTAZKY a ODPOVEDI

Na dotazy tykajici se pravidel provozu na pozemnich komunikacich odpovida
odborny poradce Autoklubu CR JUDr. Zdenék Svatek

Dotaz:

Vozidlo jelo po hlavni pozemni komunikaci a na tadné oznaCené kiiZovatce
odbodovalo vlevo. Ridi¢ spravné provedl viechny tikony: smérova svétla vlevo, pohled
do zpétného zrcatka, najeti ke stfedu vozovky, prednost protijedoucim. A kdyz to ud¢lal
ptijelo zezadu vozidlo a doslo ke stfetu. Komisi povéiené obce byl pii projednani této
nehody za vinika oznaCen fidi¢ vozidla odbocujiciho vlevo. A to pfes to, ze na
komunikaci byla plna vodorovna ¢ara, ktera predjizdéni nedovoluje.

Jak v takovém ptipad¢ spravné chapat § 17 odst. 5 pism. e) poruseni zdakazu predjizdeni
a § 21 odst. 1 neohrozit ridice jedouct za nim, zakona ¢. 361/2000 Sb. (Autoskola J.H.)

Odpovéd’:

Kazdy ptipad je tfeba dikladné rozebrat a podle toho rozhodnout.

1. Ridi¢ hodla odboéit vlevo. Véas se podiva do zpétného zrcatka, zda za nim nékdo
nejede, kdo by se hodlal dostat pfed tohoto fidice jeho pfedjetim. Ve vzdalenosti, na
kterou fidi¢ hodlajici odbocit vlevo vidi, ze nikdo neni. Proto odbocujici fidi¢ da
znameni levymi blikaci a zajede ke stfedu vozovky (pokud by S§lo o jednosmérnou
komunikaci, zajede k jejimu levému okraji vozovky). Navic mlze i zjistit, ze pred
mistem, kde Ize odbocit vlevo, je v urcité délce vyznacena na vozovce podélna Cara
souvisla (proto pravem ma za to, Ze ho nikdo nebude piedjizdét), kterd v mistech
uréenych pro odbodeni vlevo piechdzi v &aru preruiovanou. Ridi¢ se znovu
presveédEi, Ze za nim nikdo nepfijizdi. A proto staci svoje vozidla vlevo- odbocuje.
Nahle za nim — tieba nepfimétenou rychlosti — nékdo piijede a odbocujici vozidlo
ohrozuje (obdobny pripad jsem nedavno esil zpracovanim odvolani proti
rozhodnuti jednoho méstského uradu ve Stc. kraji).

V takovém pfipadé madm za to, vytykat odbocujicimu fidi¢i poruSeni nékterého
z ustanoveni pravidel, viibec neni na misté. Ba naopak, fidi¢ jej zezadu dojizdé&jici,
porusil nékolik ustanoveni:

e nebyl opravnén predjizdét, jestlize vpredu jedouci fidi¢ hodlajici odbocit
vlevo daval znameni o zméné sméru jizdy; pak mohl pfedjet vpravo,
pokud tam bylo dostatek mista (§ 17 odst. 5 pism. e) zdkona)

e fidi¢ dojizd€jici odbocujiciho fidi¢e nebyl vibec opravnén piedjizdét,
jestlize pii tomto ukonu musel piejet podélnou ¢aru souvislou; to mu
prece zakazoval § 18 pism. a) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.

Odbocujici tidic v tomto ptipadé neporusil § 21 odst. 1 zdkona, protoZze svym
jednanim (presvédCenim se o provozni situaci za sebou) dosel k opravnénému
zé&veru, Ze neohrozi fidi¢e jedouciho za nim (§ 21 odst. 1 zédkona). Kdyz se dvakrat
podival pfed odbocenim za sebe a nikoho nevidél, pak mu nelze pfece vytykat, ze
ohrozil fidi¢e za nim jedouciho a ze musi dbat zvySené opatrnosti.

Odbocujici fidic nemohl pocitat s tim — vzhledem k situaci, kterou dvakrat zjistil, ze
nékdo za nim pfijede takovym necekanym zplsobem odporujicim zakonu, ze by
tohoto dojizdéjiciho fidi¢e ohrozil



Miuze se ovSem stat — a v praxi jist¢ 1 takové piipady nastavaji, ze fidi¢ odbocujici
vlevo bezstarostné¢ — aniz by se predem podival za sebe — rozsviti levé blikace,
zajede ke stfedu vozovky a pak, aniz by se opétovné presveédcil o situaci za sebou,
odbocuje vlevo.

Z popsanych dvou provoznich situaci mam zato, ze v takovychto ptipadech vidét
vzdy jen chybu u odbocujiciho fidice, viibec neni na misté. Je tfeba — samoziejme,
pokud to prubéh nehodového déje umoznuje — posoudit vSechny okolnosti jednani
obou ucastnikii a poté rozhodnout, kdo je vinen. Takto bych zhlediska mych
zkuSenosti posuzoval otazku odpovédnosti souvisejici s odbo¢ovanim vlevo.
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