Metodicky zpravodaj autoskol ¢. 88/2016 — Skoleni tidict

BEZPECNOST PRACE

Informace — dotazy, stanoviska ptevzaty z BOZP info.cz (redak¢né upraveno).

Pracovni iraz na sluZebni cesté podniknuté bez védomi zaméstnavatele.

Dotaz: Jak se pohlizi na pracovni Uraz zaméstnance pii jizdé¢ dopravnim prostiedkem
Vv osobnim vlastnictvi (auto, kolo) v pfipadé, Zze zaméstnanec sice jednd ve prospéch
zaméstnavatele (jizdy na udrzbu, pracovni schiizku), ale zaroven bez jeho védomi. Byl by
rozdil v ptipadé, Ze se tak déje s védomim zaméstnavatele (napt. ostatni zaméstnanci potvrdi,
7e se jedna o pravidlo)?

Odpovéd: Obecné plati, pokud zaméstnavatel vysild zaméstnance na pracovni cestu, tak
podminky, které mohou ovlivnit poskytovani a vysi cestovnich nahrad, zejména dobu a misto
nastupu a ukonceni cesty, misto plnéni pracovnich tkold, zpisob dopravy a ubytovani, urci
pfedem pisemné zaméstnavatel — viz § 153 zakoniku prace (ZP). Za zaméstnavatele v téchto
ptipadech jednd pfislusny vedouci zaméstnanec. Proto samoziejmé vedouci, kdyZz posila
zaméstnance na pracovni schiizku nebo aby nékde provedl né&jakou udrzbu, tak asi vi, jestli
pujde pésky nebo se tam bude dopravovat. Jsou regiony, kde zaméstnanci bézné jezdi do
prace na kolech, takze ani kolo nelze vylucovat. Pokud pouzivd zaméstnanec vlastni
automobil, tak by to mél zaméstnavatel védét, to je dulezité i pro proplaceni cestovnich
nahrad. Zaméstnavatel by si mél ovéfit, zda je auto pojisténé apod.

Z téch vsech divodil lze dovozovat, Ze zaméstnavatel nemulze fici, Ze nevédél, jak se bude
zaméstnanec na pracovni cesté dopravovat. To by pak byla odpovédnost vedouciho, ktery
doty¢ného zaméstnance vyslal na pracovni cestu. Podle § 101 ZP je péce o BOZP uloZena
zamé&stnavateli nedilnou soucasti plnéni povinnosti vedoucich zaméstnancii na vSech stupnich
fizeni.

PredloZeni dokladu o havarijni pojistce.

Dotaz: Jako poradatelé sportovnich akci zaméstndvame na dohodu o provedeni prace
napiiklad rozhodci. V patek jedou na pracovni cestu do mista konani a v nedéli zpét domd.
Nejradéji vyuZzivaji soukromé automobily a my jim jsme ze zakona povinni proplacet cestovni
nahrady. Jako zaméstnavatel po nich vyzaduji, aby méli uzavienou platnou havarijni pojistku
na automobil., kterym se dopravi do mista konani. Je dostaCujici, kdyZz zaSkrtnou do
cestovniho ptikazu, Zze automobil je havarijné pojistény, aniz by ptredlozili doklad o sjednani a
zaplaceni tohoto pojisténi. Je dostacujici, 1 kdyz to nebude ovéfeno, ze se zbavuji




odpovédnosti za pripadny Uraz pii cest¢ zaméstnance autem do mista konani sportovniho

podniku?

Odpovéd:  Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu z titulu pracovniho Urazu nebo nemoci
Z povolani nepfipousti néjakou deliberizaci zaméstnavatele z divodu, Ze ho ,,zaméstnanec
uvedl v omyl“. Zakonik prace piedpoklada, Ze zaméstnavatel jedna se zaméstnancem slu$né
(v souladu s dobrymi mravy) a to se o¢ekava samoziejmé¢ i od zaméstnance. Jednani conra
bonus mores nepoziva pravni ochrany.

Ptipad, kdy zaméstnanec pozadoval odskodnéni pracovniho trazu, ktery se stal na cesté, kdyz
nem¢l uzavienou havarijni pojistku, judikatura dosud netesila. Je proto nutné trvat na tom, ze
zaméstnanec — pokud chce cestovat soukromym vozidlem — musi splnit pozadavek
zaméstnavatele a predlozit mu havarijni pojistku. Musi si uvédomit, ze zaméstnavatel ho
muze na pracovni cestu vyslat hromadnou dopravou.

Jinak odpovédnost zaméstnavatele je objektivni a zaméstnavatel by se poukazem na to, Ze
nevédél, zdali dotyény ma ¢i nemd uzavienou pojistku, této odpovédnosti nezbavil.
Delibera¢ni diivody v § 270 zakoniku prace jsou taxativni.

Zaméstnanec utrpél uraz. Nemocnice odmita sdélit, zda byl pod vlivem alkoholu.

Dotaz: Na§ zaméstnanec spadl ze schodl a doslo ke zlomenin€ krcku kycle. Byl odvezen
rychlou zachrannou sluzbou. Pfi nasledném Setieni vznikl problém, kdy nemocnice oznamila,
7ze neni opravnéna sdélovat zaméstnavateli informace, zda byl zaméstnanec pod vlivem
alkoholu. Je to pravda?

Odpovéd: Maji pravdu. Pokud ma zaméstnavatel zajem na tom, aby zjistil, zda zaméstnanec,
jenz utrpél uraz, byl, ¢i nebyl pod vlivem alkoholu, tak musi jednat bezprostiedné pti odvozu
zaméstnance k oSetfeni. V praxi se to dé&je tak, Ze vedouci zaméstnanec zameéstnavatele
(opravnény k tomu, aby zaméstnance vyzval k tomu, aby se podrobil zkousce na alkohol) jede
se zaméestnancem do nemocnice a zaplati zkousku na alkohol.

Samoziejmé, Ze dodatecné 1€kati zaméstnance pouci a on neda souhlas, aby Vam o ném néco
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blizsiho sdé€lovali.

Kopie pracovnich smluv a dohod na pracovisti.

Povinnost mit v misté pracovisté zaméstnanci kopie dokladd prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu zakotvuje ustanoveni § 136 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi. S ucinnosti od 1.1.2015 bylo upiesnéno a
doplnéno.

Ustanoveni § 136 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich piedpisu
(déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti) bylo do tohoto zdkona vlozeno s u¢innosti od 5.1.2012,
pricemz S acinnosti od 1.1.2015 dale upiesnéno a doplnéno. Ucelem tohoto ustanoveni




zakona je zefektivnit kontroly zaméstnancl, zejména kontroly zaméfené na potirani
nelegalniho zaméstndvani. Snahou zakonodarce je zamezit situacim, kdy zaméstnavatelé
dodate¢n¢ vyhotovuji a antidatuji pracovni smlouvy nebo dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér (tj. dohody o provedeni prace a dohody o pracovni Cinnosti), které ve
skute¢nosti nebyly do zahajeni kontroly uzaviené, resp. pisemné vyhotovené.

Ptedevsim je tieba zdlraznit, Ze osobou, ktera je povinna zajistit uloZzeni kopie piislusnych
dokladii ne pracovisti, resp. na pracovistich, je zaméstnavatel. V Zadném pripadé nelze
povinnost pirenaset na zaméstnance. Zameéstnavatel se této povinnosti nemuze zbavit tim, ze
napi. pouci zaméstnance, aby kopie smluv a dohod méli vzdy pii sob¢.

Doklady prokazujici existenci pracovnépravnich vztah jsou, jak bylo vySe, pracovni
smlouvy, dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti. Pracovistém se rozumi
nejen sidlo ¢i provozovna zaméstnavatele, ale jakékoli jiné misto ¢i prostory, v nichz
zaméstnavatel provozuje svou cCinnost prostfednictvim svych zaméstnancl (staveniste,
dopravni prosttedky zaméstnavatelii poskytujicich prepravni sluzby atd.).

Ustanoveni § 136 zakona o zaméstnanosti vyslovné nestanovuje formu, resp. zpusob
ulozeni pfisluSnych dokladl prokazujicich existenci pracovnéprévnich vztahli na pracovisti.
V této véci byla organy inspekce prace pro ucely provadénych kontrol vytvotrena metodika,
podle které by zaméstnavatel mél zpravidla zajistit kopie piisluSnych dokladi v listinné
podobé. Pouze v piipadé¢ zvlastnich okolnosti (velky pocet pracovist s malym poctem
zaméstnancl, zvlastni povaha Cinnosti zaméstnavatele) je mozné predlozeni kopii dokladii
Vv elektronické podobé€, napt. na CD ¢i USB disku. Je nutno dodat, Ze kopii dokladu je
myslena prosta neovéiena kopie.

Kopie dokladu, at’ uz v listinné ¢i elektronické podob¢, by mély byt na pracovisti nebo v jeho
bezprostiedni blizkosti ulozeny tak, aby byly po dobu provadéni kontroly na misté k dispozici
kontrolnim pracovnikiim, nikoli napt. v uzamcené zasuvce, od které nikdo nema kli¢, nebo u
ucetni na druhém konci mésta. VZdy zaleZi na konkrétnich okolnostech, pficemz (ne)splnéni
povinnosti posuzuji kontrolni pracovnici na misté kontroly.

Z povinnosti dle § 136 zédkona o zaméstnanosti jsou vyjmuti ti zaméstnanci, vuci kterym
zaméstnavatel splnil povinnost ozndmit okresni spraveé socidlniho zabezpeceni jejich nastup
do zamé&stnani, které jim zaloZilo i€ast na nemocenském pojisténi. Tato vyjimka se tedy bude
tykat pfedev§im zaméstnanct v pracovnim poméru, ale dle vySe dosahovanych pifjmi téz
nékterych zaméstnancl pracujicich na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér.

Za Ucelem ovéfovani, zda jsou zaméstnanci piihlaSeni k nemocenskému pojisténi, maji
organy inspekce prace, tj. Statni Gfad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace, pravo
ziskavat od Ceské spravy socialniho zabezpeeni zpiisobem umozitujicim dalkovy piistup
udaje vedené v registru pojiSténci, zejména Udaje o vzniku a zaniku Ucasti na pojisténi.
Inspektoii jsou tak zpravidla schopni tuto skuteCnost ovéfit bezprosttedné po zahajeni
kontroly.

Za nesplnéni povinnosti dle § 136 zdkona o zameéstnanosti jsou organy inspekce préace
opravnény podle zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
ulozit zaméstnavateli pokutu az do vyse 500.000,- K¢.



