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POKUTY PODLE PRiJMU RIDIGE?

VYJADRENI AUTOKLUBU CR K NAVRHUM MINISTERSTVA DOPRAVY

Ministerstvo dopravy chce prosadit, aby se za dopravni pfestupky platily pokuty podle pfijmd fidicu.
Konkrétné mayji byt fidici rozdéleni do tfi pasem. V prvnim by méli byt lidé s mésicnim hrubym pfijmem
do 60 000 K&: u nich by se pokuty za prestupky pohybovaly od 25 do 50 tisic K¢&. Ridicétim v druhém
pasmu, tj. tém, ktefi maji mésicné pfijmy od 60 do 150 tisic K¢, by méla hrozit pokuta 51 az 100 tisic.
Do tfetiho pdsma by méli byt zafazeni fidici s pfijmy vétSimi nez 150 tisic K¢ mésicné, ti by za zavazné
prestupky méli platit 78 az 150 tisic KC.

Dalsim hlediskem pro stanovovani vyse pokut by mél byt hruby rocni pfijem a rocni dar fidice — ty by se
zjiStovaly z dariovych pfiznani, pfipadné i hodnota vozidla, kterym byl pfestupek spachan.

Jako divody téchto navrhi je uvadéna nedostatecna ucinnost bodového systému, a dale tvrzeni, Ze
velka cast nejzavaznéjSich prestupki vznika v autech s velkou kubaturou a Ze tato auta vlastni
pfevazné bohat$i jedinci, u nichZ také roste riziko korupce ve vztahu k bodovému systému. Navrh by
mél zabranit, aby se pfedevsim dobre situovani mladi fidi¢i v silnicnim provozu chovali agresivné.

Jako vzory ze zahranici jsou uvadény finsky a Svycarsky model.

4 K navrhu Ministerstva dopravy je tfeba pfipomenout, ze pramérny hruby plat v Ceské republice
nedosahuje ani 24 tisic K& mésiéné a ze dvé tfetiny zaméstnanch maji plat nizSi nez je tento
prumer.

4 Ustava zaruduje rovnost ob&ant pred zakonem. Proto je nepfijatelné vazat pokuty na vysi pFijmu
pachatele — byla by tim zaloZzena vyrazna nerovnost ob¢an( pfed zakonem. (Zavedeni tohoto
principu nespravedinosti by v podstaté bylo trestani ob&anu za to, Ze vydélavaiji vice penéz.)

+ Policie nem0Ze vnikat lidem do soukromi a zjistovat, jaké kdo méa pfijmy, jaky kdo ma majetek.
Spravni organy by nemély mit moznost prolomit darové tajemstvi; problémem by byla i ochrana
soukromi jinych osob, napf. pokud jde o spole¢né jméni manzelu apod.
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+ U dopravniho prestupku je pfedevsim tfeba zkoumat jeho nebezpeénost a podle toho odvozovat
miru postihu, nikoli rozhodovat podle sociélni situace toho, kdo jej spacha.

+ Dopravni prestupek neni ekonomicky delikt, jehoz spachanim se Ize obohatit. Spojitost s pfijmy
pachatele zde Zadné neni a zpétné odvozovani vySe pokut od néj tedy nema logiku.

+ Pfijeti navrhu by nepochybné vedlo k naristu byrokracie; systém udélovani a vybirani pokut by byl

4+ Finsky ani $vycarsky model nemize v Ceské republice fungovat. Ve Svycarsku o vysi pokut
rozhoduji soudy, a Svycarsky soudni systém je na rozdil od ¢eské justice velmi efektivni a vykonny.
Ve Finsku jsou vefejné pfistupna danova pfiznani, takZe tamni policisté mohou jednoduse zjistit,
jaké pfijmy ma pfistizeny fidi¢, a podle toho mu stanovit trest. NaSe zékony toto neumoZziu;i.

+ Neni znamo, proc by pokutovani podle pfijmi mélo byt Gi¢innéj$i nez bodovy systém.

+ Jestlize je bodovy systém nelc¢inny, musi se zajistit, aby se stal u¢innym. To znamena
systém upravit tak, aby pfisnéji bodoveé ,hodnotil“ zdvazné, tedy nebezpeéné prestupky; za
piestupky méné zavazné by se pak pouze ukladaly pokuty. Pfitom je tfeba vyuzit zkuSenosti
ze stati, kde se bodovy systém osvédcil.

+ Pokud nékdo pacha zavazné dopravni prestupky a ohroZuje tak ostatni Gi¢astniky provozu, je
treba mu zabranit, aby je mohl pachat dal, tzn. odebrat mu fidi¢ské opravnéni. Jakkoliv
vysoka pokuta neni feSenim.

+ Pro zvy$eni Gcinnosti systému je nezbytné nutné vyresit problematiku tzv. osoby blizké.
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